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Esipuhe

Tämä raportti on ensimmäinen julkaisu ”Juuso” − Juomisen sosiaalisuus 
alkoholivalistuksessa –tutkimus- ja kehittämishankkeessa. Tutkimuksen 
toteuttamiseen on osallistunut yli 250 ihmistä ja haluan tässä kiittää heitä 
kaikkia yhteisesti ja joitakin erityisesti.

Hankkeen rahoittajana on toiminut opetus- ja kulttuuriministeriö. 
Hallinnoinnista ja aineistonkeruun käytännön järjestelyistä on vastannut 
Elämäntapaliitto, joka siirsi toimintansa kolmen järjestön fuusiossa Ehkäi-
sevä päihdetyö ehyt ry:lle 1.1.2012.

Juuso sai alkunsa vuonna 2008, kun Elämäntapaliiton opiskelijahank-
keissa työskennellyt Reetta Pauni (ent. Ruokonen) innostui ajatuksestani 
kerätä eri opiskelijaryhmiltä juomisaiheisia elokuvakäsikirjoituksia ehkäi-
sevän päihdetyön kehittämiseksi. Hän oli avainhenkilö hankkeen aloituk-
sessa. Kiti Poikonen on tehnyt suuren työn hankkeen koordinaattorina 
ja hoitanut hallintoa aina tutkimuslupien hankinnasta raportin painoon 
saattamiseen. Tärkeänä innostajana ja kirittäjänä matkan varrella on toi-
minut kehittämispäällikkö Riitta Pakaslahti.

Valtakunnallisilta opiskelijajärjestöiltä saatu tuki on ollut suureksi avuksi. 
Suomen ammattiin opiskelevien liitto sakki ry, Suomen ammattikorkea
kouluopiskelijakuntien liitto samok ry ja syl - Suomen ylioppilaskuntien 
liitto olivat ratkaiseva apu hankkeen aloituksessa ja kentälle pääsyssä.

Kiitoksen ansaitsevat myös tutkimusavustajat Aino Hurme, Mikael 
Isoaho, Anniina Peltola, Petra Mallinen, Minttu Mäkelä ja Henri Virta. 
Heidän panoksensa haastateltujen ryhmien rekrytoinnissa sekä haastatte-
lutilanteiden järjestämisessä on ollut korvaamaton. Lisäksi haluan kiittää 
kaikkia litteroijia, jotka siirsivät tuntikaupalla ryhmähaastattelujen kes-
kusteluja tekstimuotoon.
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Ehkäisevä päihdetyö ehyt ry:n Amis-tiimi on ollut raportin kirjoitta
misessa suurena tukena. Erityisesti haluan kiittää Anni Seliniä (ent. 
Karell), jolta olen oppinut ehkäisevän päihdetyön tekemisestä jokseenkin 
kaiken, jonka siitä tällä hetkellä tiedän.

Suurin kiitos kuuluu niille 221 opiskelijalle, jotka ovat osallistuneet 
haastatteluihin ja tarjonneet omat mielikuvansa tutkijan tarkasteltavaksi. 
Tähän liittyen kiitos kuuluu myös kaikille oppilaitoksille ja niissä työsken-
televille henkilöille, jotka ovat osallistuneet tutkimukseen ja tehneet mah-
dolliseksi haastatteluiden tekemisen.

Helsingissä 2.5.2012
Antti Maunu
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Esipuhe 2. painokseen

Kirjan 1. painos loppui alle puolessa vuodessa. Olen omasta puolestani 
iloinen ja ehkäisevän päihdetyön puolesta ylpeä siitä, että puheenvuoro 
paremman ept:n puolesta on otettu näin innokkaasti vastaan. Asian kun-
niaksi kirjasta otettiin toinen painos, johon tehtiin joitakin muutoksia 
vahvistamaan keskeisiä argumentteja ja parantamaan luettavuutta.

Olen muotoillut kiperimpiä tekstikohtia selkokielisemmäksi erityisesti 
1. ja 2. luvussa. Lisäksi uusin 1. luvun otsikon ja etsin 2. lukuun osuvampia 
sitaatteja kuvittamaan ehkäisevän päihdetyön vallitsevia taustaoletuksia. 
7. luvussa annan ammattikorkeakouluopiskelijoille heidän ansaitsemansa 
arvon ja pohdin heidän mentaliteettinsa erityispiirteitä aiempaa tarkem-
min. Kirjoitusvirheitä on korjailtu läpi kirjan. Ensimmäisestä painoksesta 
pois luiskahtanut lähdeluettelo on lisätty loppuun.

Ehkäisevä päihdetyö jatkakoon kehittymistään kirkkaalla liekillä. 
Kirjan tarkoitus on kantaa korsia tähän kekoon – tai alan vanhemman 
valtiomiehen Markku Soikkelin vertausta käyttäen puita nuotioon. Tuli, 
joka nuotiossa palaa, lähtee ehkäisevää päihdetyötä tekevistä ihmisistä.

Helsingissä 5.10.2012
Antti Maunu
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1.	Päihdekasvatus on 
kommunikaatiota

Juomisen nautinto ei ole kemiallista, vaan sosiaalista. Juomisella tavoitel-
laan ensi sijassa sosiaalisia emootioita, joita koetaan ja jaetaan yhdessä juo-
van, oman hyvän porukan kesken. 

Tästä kertoo jo se, että kukaan nuori ei opi tai opettele juomaan yksin, 
sosiaalisessa tyhjiössä. Alaikäinen, päihteisiin tutustuva nuori ei käytä 
suurta määrää aikaa, vaivaa ja kekseliäisyyttä juomien hankintaan ja van-
hemmille laadittuihin puolitotuuksiin, jotta voisi maistella erikoisoluita 
yksin huoneessaan. Ensimmäiset juomiskokeilut − ja valtaosa myöhem-
mistäkin juomistilanteista − ovat kaveriporukoiden yhteisiä rituaaleja, so-
siaalisen innostuksen, jännityksen ja muiden vahvojen tunteiden täyttä
miä erityistilanteita.

Juomistilanteet ovat paitsi sosiaalisia, myös toiminnallisia. Juominen 
on ani harvoin yhdessä juovan ryhmän ainoa toiminto. Porukoissa jutel-
laan, nauretaan, tanssitaan, kierretään kaupungilla tai bilepaikan sisällä, 
kuunnellaan musiikkia, pelataan seurapelejä... Juomisen intensiiviset ko-
kemukset koostuvat myös tässä mielessä aivan muista seikoista kuin alko-
holin psykoaktiivisista vaikutuksista. Juomisen ytimessä on intensiivinen 
sosiaalinen toiminta.

2000-luvulla ehkäisevä päihdetyö, erityisesti nuorille suunnattu, on 
kasvavassa määrin alkanut lähestyä työkenttäänsä näistä näkökulmista. 
Perinteisiä, lääketieteellisiä ja lainopillisia lähestymistapoja on yhä käytössä 
ja pitääkin olla, mutta näiden rinnalle ja ympärille on kehittynyt näkökul-
mien ja menetelmien kirjo, jota voidaan nimittää toimijuuden tuottami-
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seksi. Nuorille ja heidän kasvattajilleen pyritään tarjoamaan tietoja, taitoja 
ja kykyjä, joiden varassa nuorten uskotaan ryhtyvän mielekkääseen toi-
mintaan ja porukkahengen luomiseen ilman alkoholiakin.

Ehkäisevän päihdetyön muutosten taustalla on suomalaisen yhteiskun
nan nopeat ja syvällekäyvät muutokset. Ns. suuren muuton myötä 
1960−80-luvulla arjen rakenteet muuttuivat rytinällä, kun perinteisestä, 
maa- ja metsätalousvaltaisesta maasta tuli urbaani palvelu- ja tietoyhteis-
kunta. Suomalaisten elämäntavat tulivat monimuotoisemmiksi: maaseutu 
tyhjentyi kaupunkien lähiöihin, mikä hajautti perinteiset yhteisöt ja elä-
mänmuodot. Samalla alkoholista tuli normaali, salonkikelpoinenkin osa 
suomalaisten sosiaalista elämää ja yksilöllisiä nautintoja. Alkoholin koko-
naiskulutus kasvoi vuosien 1960 ja 1990 välillä kolmesta yhdeksään litraan 
per asukas, mikä on tilastoidun maailman nopeimpia kasvuvauhteja.

Samaan aikaan myös perinteinen, julkishallinnon ylläpitämä raittius
työ rapautui ja järjestyi uudelleen. Kattava hyvinvointivaltio alkoi 
1980-luvulla näyttää yhä useamman silmissä holhoavalta ja rajoittavalta.  
Uusien elämäntapojen myötä sen vastavoimaksi vahvistui ajatus jokai-
sesta ihmisestä oman elämänsä asiantuntijana ja vastuunkantajana. Val-
tion tehtäväksi on vakiintunut yksilöiden omien pyrkimysten tukeminen 
ja vahvistaminen, ei enää näiden pyrkimysten määrittely tai ohjaaminen. 
1990-luvulta alkaen Suomi on alettu nähdä ”kilpailukyky-yhteiskuntana”, 
jonka moottorina ovat aktiiviset, yritteliäät yksilöt eikä suinkaan yhteistä 
hyvää byrokratian ahjoissa takova valtio (Heiskala & Luhtakallio 2006).

Tässä suhteessa suomalainen yhteiskunta ja yhteiskuntapolitiikka ovat 
2000-luvulla aiempaa yksilöllisempiä, mikä tarkoittaa niin kasvavia mah-
dollisuuksia kuin kovenevia vaatimuksiakin. Yksilöt voivat täyttää toivei-
taan ja tehdä valintojaan ilman, että naapurit tai yhteiskunta tarkkailevat 
heidän käytöksensä sopivuutta kollektiivisiin normeihin. Toisaalta yksi-
löiden on kannettava vastuu ja seuraukset myös epäonnistumisistaan itse, 
kun huolenpidon takeena ei ole perään katsovia kyläyhteisöjä tai hyvin-
vointivaltiota. Tämä asetelma kiteytyy alkoholiin ja juomiseen liittyvissä 
asenteissa: Riehakas hauskanpito tai rentouttava viinilasillinen ovat nyky-
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suomalaisen jokamiehenoikeuksia, mutta juojien pitää myös osata hoitaa 
homma ja sen seuraukset itse. 

Tällaisessa Suomessa hyvän elämän eläminen edellyttää toisenlaisia so-
siaalisia ja yksilöllisiä valmiuksia kuin sukupolvi-pari sitten. 2000-luvun 
ehkäisevän päihdetyön johtoajatuksena voidaan nähdä pyrkimys tuottaa 
nuorille näitä taitoja − parempaa ja vahvempaa toimijuutta.

Mutta miten tätä käytännössä tehdään ja miten sitä pitäisi tehdä? Mil-
laista toimijuutta 2000-luvun ehkäisevä päihdetyö pyrkii tuottamaan nuo-
rille ja millä keinoilla? Kohtaavatko ehkäisevän päihdetyön lähestymista-
vat hedelmällisen maaperän nuorten elämismaailmassa, vai menevätkö ne 
ohi maalin? Kuinka kohtaamista ja menetelmien puhuttelevuutta voisi pa-
rantaa? Tämä raportti on tutkimus näistä aiheista.

1.1. Ehkäisevä päihdetyö: 
Määritelmiä ja toimintaa

Ehkäisevälle päihdetyölle (jatkossa: ept) on monta määritelmää, joista vai-
kutusvaltaisin lienee se, että ept:lle ei ole yksiselitteistä määritelmää. 

Käytännössä ehkäisevä päihdetyö kohdistuu useimmiten nuoriin tai 
nuoriin aikuisiin. Silloin sitä voidaan pitää yhtenä ammatillisen kasvatuk-
sen muotona, päihdekasvatuksena, joka pyrkii vaikuttamaan päihteisiin 
liittyviin tietoihin, taitoihin ja asenteisiin. Usein ehkäisevää päihdetyötä 
kuvataan ja perustellaan myös osana laajempaa hyvinvoinnin ja terveyden 
edistämistä. Tarkemmin ottaen tämä määritellään pyrkimyksenä torjua ja 
ehkäistä päihteiden käytöstä aiheutuvia haittoja sekä tukea päihteettömiä 
elämäntapoja. Tässä suhteessa ehkäisevää päihdetyötä voidaan pitää hy-
vinvointikasvatuksena tai sen osana. (Esim. Pylkkänen ym. 2009.)

Tästä näkökulmasta ehkäisevän päihdetyön tekijöiksi hahmottuvat 
varsinaiset julkisella sektorilla ja järjestöissä työskentelevät ept:n tekijät, 
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mutta osaltaan kaikki muutkin kasvattajat: Vanhemmat, opettajat, oppi-
lashuollon edustajat, nuoriso- ja sosiaalityöntekijät, poliisit jne.

Toisaalta päihteet ja niihin liittyvät riskit ovat jo termin mukaisesti 
ehkäisevän päihdetyön keskiössä siinä määrin, että nykyaikainen ept 
rinnastuu usein myös perinteisempään päihdevalistukseen ja jopa rait-
tiustyöhön. Tällöin termiin liittyy vahvemmin moraalisia ja aatteellisia 
pyrkimyksiä. Tämän raportin kirjoittaja esiteltiin eräässä tilaisuudessa 
henkilönä, joka tekee päihteiden vastaista työtä, mikä ilmaisuna avaa hy-
vin toisenlaisen maiseman kuin pehmeän neutraali hyvinvointikasvatus. 
Tässä maisemassa ept:n tekijä näyttäytyy pikemminkin julistajana, saar-
naajana tai jopa taistelijana. Nämä voivat olla myös määreitä kasvattajan 
roolille: Kasvattaja voi julistaa, saarnata ja taistellakin kasvatettavien puo-
lesta.

Ehkäisevän päihdetyön toimintakenttä hahmottuu näissä puitteissa. 
Määritelmiä tärkeämpää on kuitenkin toiminta, se, mitä hyvinvoinnin 
eteen tai päihteitä vastaan todellisuudessa tehdään. Tämä näkemys on 
tyypillinen ns. pragmaattiselle eli käytäntökeskeiselle yhteiskuntapolitii-
kalle, joka on yleistynyt Suomessa ja monissa muissakin maissa hyvinvoin-
tivaltion laajentumiskauden jälkeen. Tässä kirjassa jaan pragmaattisen 
lähtökohdan ja pyrin tarkastelemaan nimenomaan sitä, mitä ehkäisevässä 
päihdetyössä on määritelmistä riippumatta tehty sekä sitä, mitä siinä pi-
täisi määritelmistä riippumatta tehdä. 

1.2. Ehkäisevän päihdetyön 
kolme kynnyskysymystä

Kun ehkäisevää päihdetyötä tarkastellaan toimintana, erääksi keskeiseksi 
reunaehdoksi hahmottuu se, että ept:n tekijöiden − olivatpa he kasvatta
jia, saarnaajia tai taistelijoita − täytyy vaikuttaa nuorten juomiskäyttäyty-
miseen yleensä kaukaa juomistilanteiden ulkopuolelta. Nuoret eivät halua 
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eivätkä päästä aikuisia omiin juomistilanteisiinsa näyttämään, mitä niissä 
pitäisi tehdä tai olla tekemättä. Sen sijaan ept:n vaikutuspyrkimykset koh-
distuvat nuorten omiin valmiuksiin toimia ja tehdä valintoja itse omissa 
tilanteissaan. Vaikuttaminen tapahtuu kommunikoimalla nuorten kanssa 
joko suorien kohtaamisten tai välillisen kampanjoinnin kautta. 

Tämä tarkoittaa, että käytännössä ehkäisevä päihdetyö on paljolti kom
munikaatiota, tarkemmin ottaen vaikuttamaan pyrkivää kommunikaa
tiota. Silloin toimivan ept:n tekijöillä on oltava kanta ja näkemys niin päih-
teisiin, vaikuttamiseen kuin kommunikointiinkin. Nämä muodostavat 
ept:lle kolme keskeistä kynnyskysymystä..

Ensimmäinen kysymys on nuorten ja nuorten aikuisten juomisen 
omaehtoiset motiivit ja juomatavat: Miksi ja miten he juovat nyt? Jos ha-
lutaan saada aikaan muutosta, on ymmärrettävä lähtökohdat. Näistä kes-
keisin on, että alkoholi on nuorille sosiaalinen olento.

 Toinen kysymys liittyy ehkäisevässä päihdetyössä tavoiteltuihin vai-
kutuksiin. Nämä ovat viime kädessä arvovalintoja: Mihin suuntaan nuor-
ten juomiskäyttäytymistä halutaan muuttaa, eli mitä heidät halutaan 
saada tekemään ja mistä pidättymään juomisen suhteen − ja miksi? 

ept:n arvot on teema, joita 2000-luvun keskusteluissa ei ole liiemmin 
käsitelty. Vallalla on ollut ns. kantaa ottamattomuuden etiikka, jonka 
mukaan moniarvoisessa yhteiskunnassa voidaan tarjota nuorille tietoa ja 
valmiuksia heidän oman pohdintansa tueksi, mutta ei ottaa kantaa heidän 
valintojensa tai elämäntapojensa hyvyyteen tai huonouteen (Sulkunen ym. 
2003). Tätä vastaan voidaan kuitenkin argumentoida, että on hyödytöntä 
kehottaa nuoria miettimään itse, jos heille ei kerrota mitä ja miksi heidän 
oikeastaan pitäisi miettiä itse. Lisäksi kantaa ottamattomuuden etiikka 
siirtää helposti moraalisen vastuun päihdekasvattajalta kasvatettaville 
itselleen, mikä tyhjentää kasvatusasetelman mielekkyyden. Silloin nuorilta 
aletaan edellyttää sitä, mitä heille pitäisi tuottaa: Vahvaa toimijuutta eli ky-
kyä tehdä järkeviä valintoja, pohdintoja ja päätöksiä omillaan.

Kolmas ehkäisevän päihdetyön kynnyskysymys liittyy viestintään 
ja sen pedagogiikkaan eli argumentoinnin ja keskustelun tapoihin: Mi-
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ten nuoret saadaan tekemään toivottuja tai pidättymään ei-toivotuista 
asioista, kun käytössä on lähinnä kommunikaation keinoja? Millaisilla 
puhetavoilla ja argumenteilla nuoret tulevat ylipäänsä vakuutetuiksi − mil-
laiset näkökulmat ja keskustelun muodot ovat heille uskottavia?

Tämän raportin tarkoitus on evästää ehkäisevän päihdetyön tekijöitä 
kynnyskysymyksiin vastaamisessa empiirisen tutkimuksen keinoin. Laajaa 
haastatteluaineistoa käyttäen selvitän ensiksi, mitä asioita erilaiset nuorten 
aikuisten ryhmät juomisellaan tavoittelevat. Toiseksi selvitän, mitä muuta 
eri ryhmien edustajat elämältään tavoittelevat ja kuinka tämä liittyy tai 
ei liity heidän juomiseensa. Kolmanneksi selvitän, kuinka nuoret kommu
nikoivat juomisaiheista omaehtoisesti omissa porukoissaan − millaiset pu-
humisen ja ajattelun tavat ovat käypää valuuttaa heidän keskuudessaan? 

Tutkimuksen alussa on myös laajahko katsaus 2000-luvun ept:n toi-
minta- ja ajattelutapoihin. Sen tarkoitus on selvittää, millaisia vastauksia 
− julkilausuttuja tai piilevämpiä − käytössä olevat menetelmät ovat esittä-
neet mainittuihin kynnyskysymyksiin ja mitkä ovat niiden vahvuudet ja 
katvealueet.

1.3. Kohderyhmäherkkyys ja sen vaikeudet

On selvää, että kaikille nuorille ei löydy yhteisiä juomatapoja, elämänpää
määriä tai uskottavia puhetapoja. Niinpä asiaa täytyy lähestyä jakamalla 
’nuoret’ jollain tavoin pienempiin alaryhmiin. Ehkäisevässä päihdetyössä pitää 
valita jokin kohderyhmä, johon halutaan vedota ja vaikuttaa; silloin riittää, 
jos ymmärtää yhdenkin ryhmän juomista, elämänpäämääriä tai puhetapoja. 

Yksi ehkäisevän päihdetyön perinteisiä ongelmia on, että siinä koete-
taan yhä − kenties vanhan yhtenäiskulttuurin perintönä − löytää kaikkia 
nuoria yhteisesti ja yleisesti puhuttelevia menetelmiä. Viime aikoina näitä 
on tarkasteltu erityisesti pedagogiikkaan liittyen. 2000-luvulla ept:n ta-
sokkainta teoreettista keskustelua onkin käyty pedagogisista lähtökohdista, 
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siitä, että nuoret tulee huomioida päihdekasvatustilanteissa itsenäisinä 
subjekteina ja kunnioittaa heidän omia näkemyksiään ja kokemuksiaan 
(esim. Lähteenmaa & Virokannas 2006; Herranen 2010; Leimio-Reijo-
nen 2010).

Ept:n pedagogisten keskusteluiden voidaan myös katsoa liittyvän kan-
taa ottamattomuuden etiikkaan. Ne keskittyvät kohtaamisen ja keskus-
telun prosesseihin, jolloin päihteiden käytön tai muun elämän sisältöihin 
ei tarvitse ottaa kantaa. 2000-luvun ilmapiirissä on ollut helpompi puhua 
hyvistä kohtaamistilanteista kuin hyvästä elämästä.

Tämän lähestymistavan rajoituksena kuitenkin on, että pedagogiikka 
pystyy vastaamaan ehkäisevän päihdetyön edellä esitetyistä kynnyskysy-
myksistä vain kolmanteen, vaikuttamisen tapoihin ja menetelmiin. Nii-
hinkään pedagogiikka ei voi vastata riittävästi yksinään, sillä eri nuoriso-
ryhmillä myös mielekkään päihdekeskustelun ja -pohdinnan tavat ovat 
erilaisia. Syynä on, että he pitävät elämässään ylipäänsä tärkeinä erilaisia 
asioita ja tavoittelevat myös juomisellaan erilaisia asioita.

Kenties suurin syy siihen, miksi ehkäisevässä päihdetyössä ei ole päästy 
riittävään kohderyhmäherkkyyteen, on epäselvyys kriteereistä, jotka tosi-
asiassa erottavat eri ryhmiä. Tämä ei tietenkään johdu ehkäisevän päihde-
työn tai sen tekijöiden epäpätevyydestä, vaan kriteerit ovat hämäriä myös 
muussa yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Ikä koetaan julkisissa keskusteluissa usein erilaisten elämäntapojen ja 
arvojen selittäjänä ja siksi sitä käytetään usein siinä tarkoituksessa. Mutta 
jos puhutaan erityisesti nuorille suunnatusta ehkäisevästä päihdetyöstä, 
niin ikäkortti on siinä vaiheessa jo käytetty eikä sillä voi enää erotella eri-
laisia nuorisoryhmiä. Nuoria voidaan tietysti jaotella edelleen nuorempiin 
ja vanhempiin nuoriin, ja varsinkin pedagogiikan näkökulmasta on eri 
asia puhua juomisesta 13-vuotiaalle peruskoululaiselle kuin 19-vuotiaalle 
ammattiin opiskelevalle. Myös jako ala- ja täysi-ikäisiin on alkoholilain 
näkökulmasta keskeinen. 

Mutta jos juomista halutaan ymmärtää sosiaalisesta ja emotionaali-
sesta suunnasta niin kuin nuoret itse sen kokevat, ikään perustuva jaottelu 
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ei vie kovin pitkälle. Valtaosa suomalaisnuorista tutustuu alkoholiin jo 
reilusti ennen 18 vuoden ikää (Ahlström & Karvonen 2010), eikä nuoren 
kehityksessä tapahdu psykologisesti tai kulttuurisesti mitään ratkaisevaa 
katkosta sinä päivänä kun hän täyttää 18 vuotta. Juomatapojen ja muun 
identiteetin muodostuminen on pitkä prosessi molemmin puolin tuota ju-
ridista rajapyykkiä, eikä siitä voi erottaa selvärajaisia, toisistaan erottuvia 
vaiheita ikävuosien mukaan.

Nuoret eivät myöskään opi juomaan sosiaalisessa tyhjiössä, vaan heidän 
asenteensa ja käyttäytymisensä heijastelevat heidän lähimpien viiteryhmiensä 
asenteita ja käyttäytymistä. Jos ja kun nuorten juomiskäyttäytymisessä tai 
-asenteissa on eroja, ne eivät johdu iästä, vaan muista sosiaalisista ja kulttuu-
risista tekijöistä, jotka erottelevat eri nuorten ryhmiä toisistaan.

Kysymykseen, mitkä tekijät sitten ovat merkittävimpiä eri nuorisoryh-
miä erottelevia tekijöitä, ei ole olemassa valmiita vastauksia. Vastauksia 
voidaan kuitenkin etsiä. Myös tässä on järkevää ja hyödyllistä konsultoida 
yhteiskunta- ja kulttuuritieteellisiä näkökulmia, ja keskeisten erojen etsi-
minen on myös yksi tämän tutkimuksen tavoite. Kohderyhmäajatteluun 
kuuluu, että myös kohderyhmän kriteerit voivat olla tapaus- ja tilanne-
kohtaisia. Ept:ssä tärkeintä on, että valittu lähestymistapa toimii koh-
deryhmän parissa, eikä se edellytä lopullista vastausta eri ryhmiä yh-
teiskunnassa erottelevien tekijöiden ongelmaan. Ehkäisevän päihdetyön 
onnistuminen vaatii kuitenkin sen, että valitun kohderyhmän maailmaa 
ymmärretään ja tunnetaan, olivat valintakriteerit mitkä tahansa.

1.4. Raportin rajaus, sisältö ja rakenne

Tämä raportti on ensi sijassa karttakirja, joka tarjoaa suuntaviivoja ja 
koordinaatteja ehkäisevän päihdetyön tekemiseksi. Se ei ole reittiopas eli 
käyttöohje siitä, kuinka yksittäisen ehkäisevän päihdetyön tekijän tulisi 
puhua ”omille” nuorilleen tai muille kohderyhmilleen. Sen sijaan kirja 
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kartoittaa sitä sosiaalista ja kulttuurista maisemaa, jossa nuoret elävät ja 
juovat. Tämän pohjalta ehkäisevän päihdetyön tekijät voivat hahmotella 
omien kohderyhmiensä paikkaa 2010-luvun suomalaisessa juomiskult
tuurissa ja sen pohjalta laatia ja kohdentaa heille suunnattuja viestejä. 

Idea on sama kuin päihdekasvatuksessa tai -kommunikaatiossa yli-
päänsä. Ehkäisevän päihdetyön tekijä ei voi mennä kädestä pitäen muutta-
maan nuorten tosiasiallisia juomistilanteita, mutta hän voi tarjota nuorille 
horisontteja, näkökulmia ja välineitä vaikuttaa itse omaan juomiseensa. 
Samalla tavoin puheenvuoro ehkäisevän päihdetyön kehittämiseksi ei voi 
mennä kädestä pitäen muuttamaan konkreettisia päihdekasvatustilanteita, 
mutta puheenvuoro voi tarjota ept:n tekijöille horisontteja, näkökulmia ja 
välineitä parantaa oman toimintansa laatua. 

Raportissa on kolme pääteemaa. Ensiksi kuvaan luvussa 2 tarkem-
min, millaista toimijuutta 2000-luvun ehkäisevä päihdetyö on pyrkinyt 
tuottamaan. Millaisten valmiuksien on nähty pitävän nuoret riittävän 
kuivilla ja millaisin keinoin näitä valmiuksia on käytännössä vahvistettu? 
Toisin sanoen millaisten taustaoletusten varassa ehkäisevää päihdetyötä on 
2000-luvulla tehty − ja mitkä ovat sen vahvat ja heikot lenkit?

Toiseksi analysoin luvuissa 3−6 laajan empiirisen aineiston avulla sitä, 
millaista toimijuutta nuorten suomalaisaikuisten oma juomispuhe ilmen-
tää. Käytössäni on 48 eri koulutusasteita, -aloja, sukupuolia ja maantie-
teellisiä alueita edustavan opiskelijaryhmän haastattelua, joissa ryhmät 
keskustelevat hauskoina ja epämiellyttävinä kokemistaan juomistilanteista. 

Yhtäältä selvitän aineiston avulla, mitä nuoret juomisellaan haluavat 
tavoitella ja millaisista asioista sanoutua irti. Tämä antaa tietoa paitsi nuor-
ten juomisesta, myös laajemmin heidän sosiaalisista tavoistaan ja ihanteis-
taan. Juomistilanteet ovat nuorille ja nuorille aikuisille sosiaalisten suh-
teiden kruununjalokiviä, joihin he haluavat viedä tärkeimmät ihmiset ja 
palkitsevimmat toimintatavat. Se, mikä jää ulkopuolelle, on muutenkin 
vähempiarvoista. (Maunu & Simonen 2010.) 

Analysoin aineistosta myös erilaisten ryhmien tapoja puhua juomisesta. 
Ryhmät koostuvat kaveriporukoista ja juomisesta puhuminen on aina 
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hauska ja innostava aihe, joten nämä keskustelut tuovat ilmaisuvoimai-
sesti esiin eri ryhmille ominaisia ajattelun ja vuorovaikutuksen muotoja. 
Tämän analyysiosuuden tavoite on kartoittaa erilaisia juomiseen liittyviä 
puhetapoja ehkäisevän päihdetyön hyödynnettäväksi.

Läpäisevä teema koko analyysissa on selvittää, mitkä sosiokulttuuriset 
tekijät erottelevat eri ryhmiä selvimmin toisistaan ja kuinka erot ilmenevät 
juomisessa, siitä puhumisessa tai laajemmin elämäntavoissa.

Raportin kolmas pääteema on hahmotella suuntaviivoja kohderyhmä-
herkälle ehkäisevälle päihdetyölle. Vedän ensin analyysitulokset yhteen 
luvussa 7 kolmen edellä esitetyn ept:n kynnyskysymyksen näkökulmasta, 
minkä jälkeen luvussa 8 esitän neljä toimintasuositusta tulevaisuuden eh-
käisevälle päihdetyölle. Suositusten yhteydessä pohdin myös ept:n tekijöi-
den tarkoituksenmukaisia toimijarooleja nyky-yhteiskunnassa.

Raportti on rakennettu niin, että kiireinen lukija saa käsityksen kes-
keisistä tuloksista ja argumenteista lukujen 7 ja 8 pohjalta. Tieteellisesti 
orientoitunut lukija voi puolestaan lukea luvut 3−7 suhteellisen itsenäisenä 
alkoholisosiologisena tutkimuksena. Kirjan tarkoitus on kuitenkin tuoda 
yhteen yhteiskuntatieteellisen alkoholitutkimuksen ja käytännön ehkäi-
sevän päihdetyön näkökulmia, joten antoisinta lienee lukea se kokonai-
suutena.
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2.	Missä mennään? 
2000-luvun ehkäisevän 
päihdetyön näkökulmia

Jos tarvitsee päihteitä, on hyvä miettiä miksi − mitä elämästä puut-

tuu? Monen mielestä elämä on mahtavaa ilman, että päihteistä haetaan 

piristystä, lohtua tai rohkeutta eri elämäntilanteisiin. Sitä, joka osaa 

ELÄÄ, eivät suuretkaan ongelmat kaada. Ilon löytää selvin päin pie-

nistäkin asioista. 

(ept:n koulutusmateriaali, ei vuosilukua)

Yllä oleva sitaatti eräästä ehkäisevän päihdetyön koulutusmateriaalista ki-
teyttää hyvin 2000-luvun ept:n henkeä. Hyvin usein päihteiden käytön 
taustalla nähdään jonkinlainen puute: Elämästä tai omasta itsestä puuttuu 
jotain, ja tätä puutetta kompensoidaan päihteillä. 

Luonteva jatko keskustelulle on se, kuinka puute poistetaan ja ongelmia 
torjutaan. Kuinka yllä olevan menetelmän avulla opitaan elämään täysillä, 
isoilla kirjaimilla, ja kuinka ilo löydetään pienistäkin asioista?

Tämä avaa ilmaisuvoimaisen näkökulman ept:n menetelmiin yleisem-
minkin. Käytössä on lähes lukematon määrä erilaisia malleja, menetelmiä ja 
materiaaleja. Lisäksi uusia tuotetaan erilaisissa hankkeissa ja käytännön so-
velluksissa vanhatkin muokkautuvat uudenlaisiksi. Mutta kysymällä, mitä 
eri menetelmät näkevät kohderyhmiensä elämästä puuttuvan ja kuinka eri 
menetelmät uskovat puutteen tulevan paikatuksi, lähestymistapojen kir-
josta voidaan muodostaa suurempia kokonaisuuksia, eräänlaisia menetel-
mäperheitä, jotka jakavat samansuuntaiset taustaoletukset ja toimintatavat.
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Seuraava sitaatti kuvaa erästä vahvaa ja vaikutusvaltaista menetelmä-
perhettä.

Alkoholin käyttö nuorena, ja etenkin hyvin nuorena, saattaa haitata va-

kavasti fyysisiä kasvu- ja kehitysprosesseja. [-] Alkoholin jatkuva, ja 

joskus jopa yksi ainoa suurkulutuskerta saattaa johtaa vakaviin sosiaa-

lisiin ja taloudellisiin ongelmiin, ja heikentää nuoren mahdollisuuksia to-

teuttaa elämänuraa koskevia unelmiaan. 

(ept:n tietomateriaali, 2009)

Sitaatin taustalla on ajatus, että nuorilta puuttuu fysiologista ja usein myös 
sosiaalista vastustuskykyä alkoholin suhteen. Alkoholi puolestaan näyttäy
tyy tuhoisana myrkkynä niin elimistölle, psyykelle, sosiaalisille suhteille 
kuin taloudellekin, joten siitä erossa pysyminen on monin tavoin perustel-
tua. Usein myös alkoholin laittomuus alle 18-vuotiaille mainitaan näissä yh-
teyksissä.

Sitaatti on poimittu laajalevikkisestä tiedotuslehtisestä, jossa kuvataan 
faktoina useita muitakin alkoholin haittavaikutuksia eikä juuri muuta. 
Taustaoletuksena on ajatus, että tiedon kertominen havahduttaa kuulijan 
ja saa hänet sanoutumaan jyrkästi irti moisesta myrkystä − siis poistaa 
nuoren vastustuskyvyn puutteen. Mallin ihannetoimija on järkiperäinen, 
mutta jostain syystä tietämätön yksilö, joka alkaa tehdä oikeita valintoja 
selkeän tiedon valossa.

Tämä on päihdekasvatuksen perinteistä valistuslinjaa, joka on 2000-lu-
vullakin vahva genre etenkin julkishallinnon, mutta myös monien järjes-
töjen materiaaleissa ja toiminnassa. Lehtisten lisäksi samaa viestiä samoin 
taustaoletuksin kiertävät kertomassa monet ihmiset: terveydenhoitajat, 
järjestötyöntekijät, poliisit, entiset päihteidenkäyttäjät jne. 

Seuraavat sitaatit avaavat puolestaan varsin toisentyyppisen ept:n mai-
seman:
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Ei nuorten yhteisöllisyys vaadi alkoholia, vaan halun olla vuorovaiku-

tuksessa muiden nuorten kanssa ja kiinnostuksen johonkin yhteiseen 

asiaan. 

(ept:n koulutusmateriaali, 2010)

Rakentakaa savipatsas tai -patsaita aiheista ”humala” ja/tai ”tupakoin-

ti”. Teos voi olla [-] abstrakti tai esimerkiksi ihmistä kuvaava. Tarvittaes-

sa voit käyttää myös esim. Dass-massaa, taikataikinaa tai muita muo-

vailutarvikkeita. Patsas voi kuvata sitä, millainen mielikuva nuorella on 

humalatilasta.

 (ept:n toimintaopas, 2009)

Tämän genren lähtöoletus on se, että juomisella on sosiaaliset syyt − pyr-
kimys yhteisöllisyyden kokemiseen toisten nuorten kanssa. Yhteisöllisyy-
dessä ei sinänsä nähdä mitään vikaa, mutta ongelmaksi tai puutteeksi 
hahmottuu se, että sen vahvistamiseen käytetään vaarallisia keinoja eli al-
koholia muuntyyppisten halun ja kiinnostuksen kohteiden sijaan.

Jälkimmäisestä sitaatista voi tulkita, että syynä alkoholin ja yhteisöl-
lisyyden virheelliselle rinnastamiselle on omien mielikuvien ja tuntei-
den vajaaksi jäävä tiedostaminen. Kyse ei ole niinkään tiedon puutteesta 
kuin (nuoressa) ihmisessä jo olemassaolevien kokemusten tai pyrkimysten 
puutteellisesta artikuloinnista. Puutetta voidaan kuitenkin paikata anta-
malla mielikuville hahmo tai muoto tässä esimerkissä taideterapian kei-
noin. eptn kentällä samaan tarkoitukseen käytetään myös monia muita 
keinoja ohjatuista ryhmäkeskusteluista nettichattiin ja roolipeleistä mieli-
piteitä kartoittaviin kyselyihin.

Näissä kaikissa lähestymistavoissa ihanteelliseksi toimijaksi hah-
mottuu sisimpäänsä jollain tavoin tunteva, mutta ei vielä täysin tiedos-
tava yksilö, joka on kuitenkin motivoitunut pohtimaan ja avaamaan sitä 
asiantuntija-aikuisen johdolla myös toisille. Siinä, missä perinteinen va-
listusmalli edustaa varsin puhdaspiirteistä rationalismia, tämä ihmiskäsi-
tys perustuu romantiikan kauden filosofialle: Meissä kaikissa asuu sisäi-



23Missä mennä än? 2000-luvun ehk äisevän päihdet yön näkökulmia

nen hyvyys ja halu tehdä oikein, joka täytyy vain saada ulos ohjaamaan 
toimintaamme. Sitä ei kuitenkaan voi pakottaa, vaan jokaisen on löydet-
tävä oma tapansa toteuttaa ominta itseään. Mutta tätä voidaan etsiä yh-
dessä, toisia auttaen ja tukien.

Nämä ääripäät ovat eräänlaisia päihdekasvatuksen tai -viestinnän 
ideaalityyppejä, joita harvoin esiintyy puhtaana kokonaisen projektin 
tai kohtaamistilanteenkaan ajan. Tosielämässä ept:n menetelmät yhdis
televät molempia tyylejä. Toisaalta jaottelu on erottelukykyinen ja il
maisuvoimainen, sillä sen avulla saadaan jäsennettyä varsin hyvin monia 
käytännön toimintatapoja. Voidaan verrata, että kuvatut yleistykset ovat 
eräänlaisia ept:n kielioppeja: Ne eivät kerro tyhjentävästi, kuinka yksit
täiset työmuodot käytännössä puhuvat, mutta ne kertovat, millaisista ai-
neksista ja millä logiikalla niiden viestit on muodostettu.

Näiden kielioppien lisäksi ept:ssä vaikuttaa myös monia muita 
logiikoita, jotka usein yhdistyvät päihdeviestintään ja sen strategioi-
hin. Yksi keskeinen toimintamuoto on nuoren ympärillä olevien 
kasvatusverkostojen − kodin, koulun, viranomaisten, lähiyhteisöjen jne. 
yhteistyön − vahvistaminen alkoholin vaarojen torjunnassa ja/tai nuoren 
psykososiaalisessa vahvistamisessa. Toisinaan ehkäisevän päihdetyön te-
kijän on käytävä myös korjaavan työn puolella tai ainakin otettava kantaa 
siihen, jolloin peliin astuu suomalainen hoitopalvelujärjestelmä omine, 
joskus kimurantteine logiikkoineen. Niin ikään laki on asia, joka ei aina 
tunnusta kulttuuria tai psykologiaa, mutta joka nuorten päihteiden käy-
tön kanssa työskentelevien on otettava tavalla tai toisella huomioon. 

Koska tämän tutkimuksen aineisto keskittyy nuorten omaehtoisiin 
juomiskokemuksiin ja juomisesta puhumisen tapoihin, kiinnitän tässä 
luvussa huomion niihin ept:n kielioppeihin, jotka jäsentävät ja ohjaa-
vat suoraan nuorille suunnattua päihdekasvatusta tai -viestintää. Tarkoi-
tuksena on avata ja kartoittaa tarkemmin niiden taustaoletuksia ja pyr-
kimyksiä, ja raportin myöhemmissä osissa kommentoida niitä ja niiden 
relevanssia suhteessa nuorten omiin alkoholimaailmoihin.
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Miksi ept:n lähtöoletuksia pitää pohtia?

Syy siihen, miksi ehkäisevän päihdetyön kielioppeja on syytä tarkastella 
perusteellisesti, on se, että ept ei toimi tyhjässä maailmassa. Sen koh-
deryhmien parissa on jo olemassa monenlaista toimijuutta, monenlaisia 
näkemyksiä maailmasta ja yksilöiden omista rooleista siinä samoin kuin 
näihin liittyvistä arvoista ja pyrkimyksistä. Toimivan ept:n pitää kyetä te-
kemään yhteistyötä niiden kanssa, tukemaan toivottuja ja suuntaamaan 
uudelleen ei-toivottuja toiminta- ja ajattelutapoja. Se ei voi luoda toimi-
joita, vaan sen pitää toimia yhdessä olemassaolevien toimijoiden kanssa.

Ehkäisevän päihdetyön lähtökohdissa on kuitenkin aina moraalisesti 
latautunut pyrkimys vaikuttaa kohderyhmien toimintaan ja toimijuuteen. 
Tämä tuottaa kasvattajalle selkeän valta-aseman. Asema pitää ymmärtää 
ja ottaa toiminnan positiiviseksi lähtökohdaksi, mihin kuuluu vastuun 
kantaminen omasta vaikuttajan roolista.

Näistä lähtökohdista ehkäisevän päihdetyön onnistumiselle on ratkai-
sevaa, että sen tekijä tuntee ja ymmärtää sekä kohderyhmän maailmaa 
että omia lähtökohtiaan. Kohderyhmän maailma voi olla ept:n tekijän 
mielestä väärä siinä mielessä, että se sisältää vaarallisia piirteitä, ja silloin 
on perusteltua pyrkiä muuttamaan sitä. Ehkäisevässä päihdetyössä usein 
kuitenkin se, ettei hyväksytä kohderyhmän juomiskäyttäytymistä tai sen 
vaarallisia piirteitä, johtuu siitä, ettei ymmärretä sen logiikkaa ja merki-
tystä kohderyhmälle itselleen. Tällöin ept:n tekijä seuraa kohderyhmän 
todellisuuden sijaan omaa normistoaan ja logiikkaansa. Tämä on vaarassa 
johtaa vähintään piilevään ihmettelyyn, jopa tuomitsemiseen, joka rivien 
välissä alkaa helposti värittää kaikkea vuorovaikutusta: ”Eikö tuo, mitä 
teette, ole tyhmää ja vaarallista, ja eikö teidän kannattaisi tehdä toisin?”.

Pelkkä kyseenalaistaminen ei kuitenkaan saa ketään muuttumaan. Pi-
kemminkin se on vaarassa halvaannuttaa hedelmällisen vuorovaikutuk-
sen, viedä kasvattajan tai valistajan auktoriteetin ja sitä kautta mitätöidä 
hänen mahdollisuutensa vaikuttaa. Jos yhteistyö kohderyhmän kanssa ei 
toimi halutulla tavalla − valistajaa ei kuunnella, hänen viestilleen naure-
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taan tai se kiistetään ponnekkaasti  − tilannetta voi parantaa pelkästään 
ept:n tekijä. Hänen on tarkennettava omia lähtökohtiaan ja tyyliään, jotta 
saisi kommunikaation toimimaan. Pitää katsoa peiliin, omiin skeemoihin, 
kyetä tarkastelemaan niitä kriittisesti ja muuttaa niitä tarvittavissa määrin. 

Tämä tarvittava määrä on sen verran, että kommunikaatio kohderyh-
män kanssa saadaan toimimaan molempia osapuolia kunnioittavasti. Vain 
sitä kautta kasvattajan ja kasvatettavien − työntekijän ja kohderyhmän 
− välille muodostuu uskottava ja turvallinen suhde, jonka varassa koh-
deryhmät voivat nähdä oman toimintansa karikot ja uskaltavat luottaa 
toisen osapuolen opastukseen siinä, kuinka niitä voidaan kiertää. Omien 
skeemojen tarkentaminen ei tarkoita ept:n tekijän arvolähtökohtien kiel-
tämistä ja heittäytymistä kohderyhmän maailman kritiikittömäksi pro-
moottoriksi. Peiliin katsomisen tarkoituksena on kirkastaa ept:n tekijän 
omia päämääriä ja irrottaa ne epätarkoituksenmukaisista kommunikaa-
tion muodoista niin, että yhteistyö kohderyhmien kanssa saadaan toimi-
maan.

Läpikäyty materiaali ja tarkastelutapa

Tämä luku on katsaus 2000-luvun ehkäisevässä päihdetyössä käytettyihin 
toimintamalleihin ja materiaaleihin, joissa pyritään vaikuttamaan nuor-
ten tai nuorten aikuisten juomiseen.

Olen käynyt läpi noin 40 eri järjestöjen ja julkishallinnon käyttämää 
tai kehittämää ept:n menetelmää pääasiassa netistä löytyvien lehtisten, 
vihkosten, oppaiden ja hankekuvausten pohjalta. Osa materiaaleista on 
hankittu ja läpikäyty paperisena, jos niitä ei ole ollut saatavilla netissä. 
Varsinaisten valistusmateriaalien, työntekijöille suunnattujen toimintaop-
paiden ja kohderyhmille suunnattujen tukimateriaalien lisäksi olen pereh-
tynyt hankkeiden loppuraportteihin ja arviointeihin sekä hankkeista teh-
tyihin opinnäytetöihin ja lehtijuttuihin. Kaikkiaan erilaisia dokumentteja 
on katsausta varten läpikäyty noin 60.
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Materiaalin hankkimiseksi kävin ensin läpi Preventiimin1 ept:n resurs-
sipankin tarjoamat mallit (http://www.preventiimi.fi/resurssipankki) sekä 
aiemmin Terveyden edistämisen keskuksen ja nykyään Ehkäisevä päih-
detyö ehyt ry:n ylläpitämää Ehkäisevän päihdetyön materiaalit -sivustoa 
(http://ep-materiaalit.dav.fi). Tämän lisäksi haastattelin muutamia Ehkäi-
sevä päihdetyö ehyt ry:n ammattilaisia menetelmistä, joita he tietävät ken-
tällä olevan käytössä. Päälle päätteeksi hain internetistä hakukoneella mate-
riaalia hakusanoilla ’ehkäisevä päihdetyö menetelmä’ (maaliskuussa 2012 n. 
8400 osumaa) ja ’ehkäisevä päihdetyö hanke’ (n. 17 000 osumaa) sekä ha-
kemalla lisäinfoa näissä hauissa vastaan tulleiden toimijoiden kotisivuilta.

Näin hankittu materiaali ei ole kaikenkattava tai tilastollisessa mielessä 
edustava otos kaikista Suomessa käytössä olevista menetelmistä. Se on kui-
tenkin riittävän laaja näyte tuomaan esiin 2000-luvun ehkäisevän päihde-
työn keskeiset kieliopit. Tämän todistaa materiaalin analyyttinen saturaatio: 
Materiaaleja läpikäytäessä niiden perusteemat tulivat pian tutuiksi ja alkoi-
vat ennen pitkää toistaa itseään, eikä missään materiaaleissa vastaan tul-
lut sellaisia teemoja, jotka eivät olisi toistuneet useissa muissakin. Katsauk-
sen aineisto on siis analyyttisessä mielessä − ellei kaikenkattavana otoksena 
− yleistettävissä 2000-luvun ehkäisevän päihdetyön kenttään laajemminkin.

Olen analysoinut materiaaleja kiinnittämällä huomiota siihen, millais-
ten toiminta- ja toimijakäsitysten pohjalle ne rakentavat viestinsä ja miten 
ne uskovat sen vaikuttavan. Tästä voidaan erottaa kaksi puolta:

1) Kohderyhmän oletetut toimintatavat ja ominaisuudet: Millaisena 
menetelmät näkevät kohderyhmänsä? Mitä oletettu toimija tekee tai ta-
voittelee elämässään, ja millaisia ominaisuuksia hänellä täytyisi olla, jotta 
ept:n viesti puhuttelisi häntä? Millaisia suhteita hän tavoittelee toisiin ih-
misiin, ympäröivään maailmaan ja omaan itseensä? Mistä nuorten päih-
teiden käytön nähdään julkilausutusti tai rivien välissä johtuvan − minkä 
puute saa nuoren tarttumaan pulloon? 

1   Valtakunnallinen nuorisoalan ehkäisevän päihdetyön osaamiskeskus
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2) Viestintä- tai koulutustilanteen toimija-asetelmat eli pedagogiikka: 
Mihin suhteisiin kouluttaja ja koulutettavat asettuvat? Kuka määrää, 
mistä puhutaan, millä tavalla ja millä perusteilla? 

Näkökulma on paljossa velkaa Jaana Lähteenmaan ja Elina Virokan-
naksen artikkelille ehkäisevän päihdetyön nuorisokuvista ja nuorisoa kos-
kevista määritelmistä, jotka kirjoittajien mukaan ”kertovat siitä, millaisia 
kohderyhmänä olevat nuoret ovat ja miten heihin katsotaan olevan parasta 
vaikuttaa” (Lähteenmaa & Virokannas 2006, 98). 

Katsausten ero on siinä, että Lähteenmaa ja Virokannas fokusoivat nuo-
risokuviin jossain määrin ongelmakeskeisesti ja kantaa ottaen; he pitävät toi-
sia näkökulmia avoimesti kannatettavampina kuin toisia. Omassa katsauk-
sessani pyrin olemaan tasapuolisen kriittinen tai rakentavammin sanoen 
tuoda esiin kaikkien näkökulmien hyviä ja huonoja puolia. Itse menetelmiä 
ja niiden logiikkaa koskevat havaintoni ovat kuitenkin samansuuntaisia kuin 
Lähteenmaan ja Virokannaksen. Tämä vahvistaa molempien havaintoja.

Lähteenmaan ja Virokannaksen artikkelista lainaan myös sen lähtö-
kohdan, että käsittelen tässä tarkasteltuja menetelmiä anonyymisti, niitä 
nimeämättä. Tarkoitus ei ole nostaa esiin yksittäisiä menetelmiä tai hank-
keita, vaan luoda laajempaa yleiskuvaa ept:ssä vaikuttavista arvoista ja 
toimintateorioista. Esimerkkeinä käytettyjen sitaattien yksilöiminen olisi 
harhaanjohtavaa myös siksi, että useissa menetelmissä sovelletaan ja yh-
distellään useampia erilaisia lähestymistapoja, eikä silloin ole perusteltua 
naulata jotain menetelmää nimeltä yhden logiikan edustajaksi.

2.1. Perinteen linjoilla: Aineet, 
haitat ja rajoittaminen

Nuorille kannattaa puhua suoraan ja avoimesti. Viina on viinaa, viini on 

viiniä, olut on olutta, ja ne kaikki ovat alkoholijuomia. 

(ept:n tietomateriaali, 2009)
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Näinhän se on. Mutta onko tässä kaikki, mitä nuorille tulee puhua suo-
raan ja avoimesti − edes juomiseen liittyen? Toisin sanoen, onko nuorten 
juomisen keskiössä nimenomaan alkoholi vai sittenkin jokin muu, ihmi-
sistä itsestään lähtevä pyrkimys?

Tämänkaltainen vinoilu on tullut 2010-luvulle tultaessa yhä yleisem-
mäksi, kun ept:n tekijät ja etenkin sen kehittäjät ovat alkaneet voimak-
kaasti kyseenalaistaa perinteisiä, alkoholiaineeseen ja sen vaaroihin kes-
kittyviä lähestymistapoja. Niiden on nähty keskittyvän nuorille itselleen 
epäoleellisiin teemoihin ja olevan siksi epäuskottavia ja moraalisestikin 
kyseenalaisia, autoritaarisia ja jopa manipulatiivisia. Niissä ”aikuiset ikään 
kuin tietävät parhaiten, mitä nuorten kuuluu tehdä ja kehottavat nuoria 
tekemään niin” (Lähteenmaa & Virokannas 2006, 102).

Mutta perinteisillä lähestymistavoilla on myös vankat kannattajansa, 
ja niitä hyödyntäviä menetelmiä ja materiaaleja on runsaasti käytössä. 
Näin ei olisi, ellei niille olisi kysyntää eikä niihin uskovia työntekijöitä. 
Syitä siihen, miksi niihin uskotaan, voidaan etsiä perehtymällä niihin lä-
hemmin. Tämä edellyttää niiden sisäisen logiikan tarkastelua, sen selvit-
tämistä, mihin niissä tarkemmin ottaen uskotaan. Millaisia toimintateo-
rioita ja toimijakuvia niihin hahmottuu?

Irralliset yksilöt, rajoittavat yhteisöt

Keskeinen lähtökohta ainekeskeisessä ja haittoihin keskittyvässä näkökul-
massa on se, että (nuoren) ihmisen ja alkoholin välinen suhde on kah-
denkeskinen. Juova ihminen näyttäytyy muista erillisenä olentona, jonka 
on tehtävä yksin omat valintansa päihdeasioissa. Toisten ihmisten tehtävä 
on tarjota tietoa juomisen seurauksista − etenkin aikuisten nuorille − ja 
seuraukset esitetään yleensä negatiivisina. Terveyteen, kasvuun ja kehi-
tykseen, sosiaalisiin suhteisiin ja talouteen kohdistuvien haittojen lisäksi 
ept:ssä on viime vuosina ruvettu vetoamaan myös alkoholin lihottavaan 
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ja muutenkin rumentavaan sekä seksuaalista suorituskykyä heikentävään 
vaikutukseen.

Käsitys kohderyhmän toimijuudesta on yksilökeskeinen. Yksilö hahmot
tuu kapteenina, joka ohjaa itseään elämän merellä vakaasti ja toisista riip-
pumatta. Näkökulmassa uskotaan siis lujasti toisistaan irrallisiin, oman jär-
kensä ohjaamiin yksilöihin, jotka laskelmoivat omaa viehätysvoimaansakin. 
Jo varhaisteini-ikäisille suunnataan kommunikaatiota, joka olettaa tämän-
kaltaisen yksilön. 

Tässä näkökulmassa inhimillisen sosiaalisuuden olemassaolo ja sen lähei-
nen suhde juomiseen kyllä tiedetään ja tunnetaan, mutta se nähdään usein 
sosiaalisena paineena, so. uhkana yksilön itsellisyydelle ja valintakyvylle:

Alkoholinkäyttö mielletään usein yksityisasiaksi ja omaksi henkilökohtai-

seksi valinnaksi. Kuitenkin [-] vaikutamme toisten juomiseen usein huo-

maamattamme: kannustamme lähtemään yhdelle, ottamaan vielä yhden li-

sää ja tiedustelemme syytä vähäiseen juomiseen tai juomattomuuteen. 

(ept:n toimintaopas, 2012)

Samalla tavalla kuin alkoholi polttaa maksaa ja aivosoluja, juomiseen liit-
tyvä yhdessäolo on vaarassa polttaa rationaalisen yksilön järkeä ja kykyä 
tehdä hyviä valintoja eli kieltäytyä juomisesta. Siksi ihanteellinen toimija 
on valmis kieltäytymään alkoholin lisäksi juomiseen liittyvästä yhdessä-
olosta, jos se ei sovi hänen omiin aikomuksiinsa.

Aine- ja haittakeskeisessä näkökulmassa hyviä yhteisöjä ja sosiaalisia 
suhteita ovat sellaiset, jotka kunnioittavat yksilöiden koskemattomuutta. 
Hyvä yhteisö on eräänlainen pato, rajoittava tekijä, joka pitää loitolla yksi-
lön somaattista terveyttä ja sosiaalista hygieniaa uhkaavan alkoholiaineen.

Älä ”tutustuta” [lasta tai nuorta] alkoholiin tai edes sen hajuun. Se vain no-

peuttaa päihteiden käytön aloittamista. 

(ept:n toimintaopas, 2012.)
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Yleensä näihin yhteisöihin ei lasketa nuorten omia kaveriporukoita, vaan 
vanhemmat, viranomaiset ja joskus opettajat.

Poliisin näkökulmasta nuorten päihdekokeilut vaativat välitöntä puut-

tumista. Yhteistyö sosiaalityöntekijän ja vanhempien kanssa on välttä-

mätöntä alaikäisten tapauksessa. Monet hankkeet [-] ovat kehittäneet 

alkoholin anniskelun ja välittämisen valvontaa yhdessä poliisin kans-

sa. Yhteistä niille on vanhemmille tiedottaminen nuorten tekemistä ko-

keiluista. 

(ept:n koulutusmateriaali, 2010)

Tämä muodostaa kuitenkin hienoisen paradoksin: Jos tarkoitus on tukea 
yksilöiden omia pyrkimyksiä ja aikomuksia, niin eikö poliisin ja sosiaali-
työntekijän interventio nuorten oma-aloitteisiin kokeiluihin uhkaa näitä 
pyrkimyksiä aika vakavastikin?

Näkökulman edustama yksilöllisyys onkin viime kädessä valikoivaa. 
Nuorten yksilöllinen tahto nähdään oikeana ja kunnioitettavana silloin, 
kun se noudattaa aikuisten määrittämiä linjoja. Tosiasiassa lähestymista-
vassa ei olla niinkään kiinnostuneita nuorten omista näkemyksistä tai mo-
raalista sinänsä, vaan kyse on eräänlaisesta lähetystyöstä: Atomistisen ja ra-
tionaalisen maailmankuvan lujittamisesta nuorten parissa ja yhteiskunnassa 
laajemminkin. Jos nuori alkaa toimia näiden raamien ulkopuolella, valta-
asetelma muuttuu näkyväksi ja peliin puututaan tarvittaessa poliisivoimin. 
Musta nahkahansikas saa kaataa yksilöruumiin puhtautta uhkaavan ja liian 
läheistä yhdessäoloa symboloivan alkoholijuoman viemäriin ja näin rikkoa 
yksilön autonomian, jota muissa yhteyksissä kuitenkin pidetään arvossa.

Pedagogiikkaa maitokannumallista elämyksellisyyteen

Ainekeskeisen, haittoihin ja rajoittamiseen keskittyvän ehkäisevän päihde
työn toimintatavat mielletään perinteisesti tiedotuslehtisten ja -vihkosten 
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jakamisena esimerkiksi oppilaitoksissa ja nuorisotiloissa. Toinen perintei-
nen työmuoto on massaluennointi, jossa koko koulu kootaan liikuntasa-
liin tai auditorioon kuuntelemaan esimerkiksi entisen päihteidenkäyttäjän 
tai poliisin kiihkeitä varoituksia.

Näiden toimintatapojen logiikkaa voidaan nimittää maitokannumal-
liksi: Nuorten päälle kaadetaan tietoa ja uskotaan, että he imevät sen hyö-
dykseen kuin lämpimän maidon. Tätä pedagogista tyyliä kohtaan on kui-
tenkin 2000-luvun mittaan esitetty kovaakin kritiikkiä erityisesti ept:n 
tutkijoiden ja kehittäjien suunnalta. Sen ytimessä on näkemys, että tiedon 
omaksuminen on aina kaksisuuntainen, vuorovaikutteinen prosessi, ja 
vaikka tieto menisikin perille, se ei sellaisenaan välttämättä vaikuta koh-
deryhmien toimintaan millään tavalla (esim. Soikkeli ym. 2011; Kylmä-
koski ym. 2010). Maitokannumallin mukaisten toimintatapojen suosio 
onkin laskemaan päin, mutta sillä on edelleen myös vankka kannattaja- 
ja tekijäkuntansa.

Toisaalta ainekeskeisellä ja rajoittamaan pyrkivällä lähestymistavalla 
on repertuaarissaan myös vuorovaikutteisia, toiminnallisia ja elämyspe-
dagogisia menetelmiä. Aineiden haitoista keskustellaan lukemattomissa 
pienryhmissä, ryhmäpainetta opetellaan vastustamaan mm. draamallisin 
keinoin ja ns. päihdeputkissa nuoret pääsevät kohtaamaan juomisen var-
jopuolia hyvinkin tunnepitoisiksi rakennetuissa puitteissa kuten sekasor-
toisia kotibileitä kuvaavissa mininäytelmissä. Yleisiä tehokeinoja päihde-
putkissa ovat

äänet, valot, näyttelijät, tekstit, hajut, videot ja nuket. Näiden lisäksi to-

teutuksessa [käytettäviä] tehokeinoja [ovat] sian keuhkot, savu, pelikor-

tit, piirrokset, julisteet, dia-kuvat, muut kuvat, promille-lasit [ja] ruumis-

arkku. 

(opinnäytetyö, 2006)

Etenkin ns. shokkiefektejä tarjoavia päihdeputkia on kritisoitu siitä, että ne 
eivät todellisuudessa kohtaa nuorten omaa kokemusmaailmaa. Sen sijaan 
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ne toistavat autoritaarista asetelmaa, jossa aikuiset pyrkivät jopa kyseenalai-
sen voimakkain keinoin tartuttamaan nuoriin vastenmielisyyttä ja pelkoa 
päihteitä ja niiden vaikutuksia kohtaan. Maitokannu muuttuu rokotusruis-
kuksi. Näissä kritiikeissä pelon tartuttamista suositeltavammaksi nähdään 
dialogi ja yhteistyö, jossa ruokitaan nuorten oma-aloitteista ja omaehtoista 
pohdintaa ja kritiikkiä päihdekysymyksissä. (Rantala ym. 2006.)

Voidaan kuitenkin myös kysyä, onko selkeille valta-asetelmille perus-
tuva ja päihteiden kategorista vaarallisuutta korostava lähestymistapa niin 
kelvoton kuin usein esitetään. Vaikka humanististen lähestymistapojen 
kannattajien onkin helppo esittää siitä sarkastista kritiikkiä, se ei välttä-
mättä tarkoita, ettei siinä olisi myös hyviä ja kannatettavia puolia. Haitta- 
ja pelotteluvalistuksella on joka tapauksessa vuosisataiset perinteet, ja sen 
tehoon uskotaan yhä paitsi monien ept:n tekijöiden, myös usean kohde-
ryhmän parissa. Jos aikuiset kysyvät nuorilta esimerkiksi oppilaitoksissa, 
millainen päihdevalistus olisi nuorten mielestä parasta, yllättävän usein 
he ehdottavat kuollutta päihteidenkäyttäjää luokkahuoneen nurkkaan tai 
tervakeuhkoja pöydälle. Genre on siis edelleen vahva, mutta miksi? Kun 
uskotaan haitta- tai pelotteluvalistukseen, niin mihin silloin oikeastaan 
uskotaan?

Syy siihen, miksi haittavalistuksen suosio on niin suuri nuorten pa-
rissa, ei välttämättä perustu valistuksen varsinaisiin vaikutuksiin eli sii-
hen, että nuoret todella uskoisivat haittavalistuksen vähentävän juomista 
tai muuttavan sitä haitattomammaksi. Pikemminkin suosion syyt ovat pe-
dagogisia ja liittyvät kommunikaatioon, siis itse viestintätilanteeseen ja 
siinä muodostuviin asetelmiin. Haittoihin ja rajoituksiin perustuvan va-
listusgenren voima on siinä, että se ottaa kantaa − se asettaa selkeät oikean 
ja väärän rajat, tavoiteltavan ja välteltävän toiminnan koordinaatit, ja rajaa 
erilaiset käyttäytymismuodot selkeästi jommallekummalle puolelle.

Lisäksi kuolleet narkomaanit ja tervaiset keuhkot ovat konkreettisia ja 
puhuttelevia esimerkkejä päihteiden vaaroista. Ne tekevät haittoja näky
viksi eivätkä jää utuiseksi periaatekeskusteluksi, johon osallistumiseen 
monilla nuorilla ei ole resursseja eikä mielenkiintoakaan.
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Tämä kertoo, että nuoret eivät aina halua miettiä asioita itse eivätkä 
luota oman järkensä erehtymättömyyteen, vaan he haluavat aikuisilta sel-
keitä viestejä siitä, mitä on hyvä ja oikein tehdä − samoin kuin varmana 
pidettävää tietoa siitä, mitä seuraa jos tekee väärin. Perinteisen päihde-
valistusgenren logiikka ja symboliikka puhuttelee tätä tarvetta, vaikka 
itse viestit alkoholin kategorisesta vaarallisuudesta eivät olisikaan nuorten 
omien kokemusten mukaisia ja siksi vaikuttavia.

Kannanottoa, moralismia vai ohipuhumista?

Perinteisessä, aine- ja haittakeskeisessä genressä uskotaan siis siihen, että 
on olemassa absoluuttisesti hyviä ja huonoja asioita ja toimintatapoja, ja 
niistä tulee puhua ääneen. Tämä voidaan nähdä sen suosion tärkeimpänä 
syynä. 

Tällaisena se muodostaa myös mielenkiintoisen vastavirran 2000-lu-
vun ehkäisevälle päihdetyölle, jota on hallinnut kantaa ottamattomuuden 
etiikka. Kantaa ottamaton ept pyrkii tarjoamaan kohderyhmille neutraa
lia, esimerkiksi lääketieteellistä tai sosiaalisiin suhteisiin liittyvää tietoa 
heidän omien valintojensa tueksi, mutta se ei ota kantaa siihen, millaiset 
toimintatavat ovat sinänsä hyviä tai huonoja. (Sulkunen ym. 2003.)

Nuorten kohdalla tilanne on kuitenkin se, että nuoret itse eivät usein-
kaan ole kantaa ottamattomia eivätkä halua sellaisiksi tullakaan. Tämä 
näkyy esimerkiksi erään hankkeen netissä keräämistä vastauksista kysy-
mykseen siitä, miksi he eivät juo:

Se on tyhmää, en haluu nolata itteeni ja siit tulee paha olo. Terveys menee 

ja maksa posahtaa jos alkaa juomaan. [-]

[-] Alkoholi ei sovi nuoren elimistölle ja ei kai kukaan voi ihannoida oi-

keasti ihmistä, joka käyttää alkoholia ja mainostaa sitä kaikille vastaan 

tuleville. Mitä hienoa siinä on, että tuhoaa oman kehonsa ja saattaa tur-
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mella muistoja tapahtumista, jotka olisi ollut mukava kokea selvinpäin ja 

muistaa ne lopun elämää. [-]

Alkoholihan on myrkky. Sen seurauksena ihminen menettää itsekontrol

lin, ja muutenkin, hauskaa voi pitää ilmankin. Alkoholiin menee rahaa, 

se aiheuttaa vakavia muutoksia aivoissa solutasolla ja riippuvuutta. [-] 

(nuorten vastauksia ept:n hankkeessa esitettyyn kysymykseen ”miksi en juo?”)

Ei voida väittää, että näissä vastauksissa lääketieteellinen tieto olisi pelkkää 
neutraalia faktaa. Sitä käytetään osoituksena nimenomaan juomisen mo-
raalisista vaaroista. Näille nuorille juominen on ensi sijassa tyhmää ja jär-
jetöntä, siis moraalisesti merkittyä, ja juomisen lääketieteelliset vaarat ovat 
vain yksi konkreettinen todiste juomisen lähtökohtaisesta typeryydestä.

Toisaalta on myös suuri määrä nuoria, joille vahva kantaa ottaminen 
juomisen tai juojien tyhmyydestä näyttäytyy naiivina ja paikkansapitämät
tömänä, jopa ärsyttävänä moralismina. Syy tälle on se, että aine- ja haitta
keskeinen näkökulma ei ymmärrä eikä tunnusta niitä syitä, miksi nuo-
ret todellisuudessa juovat ja tilastojenkin mukaan ylivoimaisesti suurin 
osa suomalaisnuorista tutustuu alkoholiin ja humalaan reilusti ennen 18 
vuoden ikää (Ahlström & Karvonen 2010).

Nämä syyt ovat sosiaalisia ja emotionaalisia. Nuoret juovat kokeak-
seen lujaa yhteenkuuluvuutta toisiinsa, tutustuakseen intensiivisissä juo-
mistilanteissa uusiin ihmisiin ja osoittaakseen toisilleen solidaarisuutta ta-
voilla, joille arjessa ei ole tilaa (Maunu & Simonen 2010). Nämä voimat 
ovat nuorten oman juomistodellisuuden ytimessä, mutta samalla ne ovat 
jokseenkin täydellisessä ristiriidassa aine- ja haittakeskeisen lähestymis
tavan oman, atomistisen ja rationaalisen maailmankuvan kanssa.

Aine- ja haittakeskeisen lähestymistavan heikko lenkki on siis siinä, 
että sen sisällöt puhuvat varsin totaalisesti kohderyhmiensä kokemus-
maailman ohi, vaikka sen retoriikka − selkeät ja konkreettisen kannan-
otot hyvistä ja huonoista toimintatavoista − koetaankin usein mielekkäänä 
ja turvallisena.
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2.2. Yhteenkuuluvuus, voimaantuminen ja 
itsenäisyys: Psykososiaalinen vaikuttaminen

Terve itsetunto on pohjana pärjäämiselle. Sitä voi tukea arkisin ja konk-

reettisin keinoin: kuuntelemalla, hyväksymällä, osallistumalla ja välittä-

mällä. Kehittämällä sosiaalisia taitoja ja tunnetaitoja niin kotona, koulus-

sa kuin harrastuksissakin pidetään kaikki paremmin mukana porukassa. 

(ept:n virikemateriaali, 2010)

2000-luvulla ehkäisevässä päihdetyössä on vahvistunut myös suuntauksia, 
jotka pyrkivät vaikuttamaan päihdehaittoihin tarttumalla suoraan juo-
mista motivoiviin sosiaalisiin, psykologisiin ja emotionaalisiin voimiin. 
Lähtökohta on tässä mielessä hyvin toinen kuin perinteisellä aine- ja hait-
takeskeisellä lähestymistavalla. Usein nämä uudentyyppiset lähestymista-
vat eivät edes puhu suoraan päihteistä, vaan ne tähtäävät päihdehaittojen 
torjuntaan vahvistamalla nuorten itsetuntoa, sosiaalisia taitoja ja tunneä-
lyä kuten edellisessä sitaatissa. Nimitän tämän menetelmäperheen logiik-
kaa psykososiaaliseksi vaikuttamiseksi.

Sen pohjana on romantiikan filosofialle perustuva ihmiskäsitys, jonka 
amerikkalainen sosiologi Robert Bellah työtovereineen kiteyttää hyvin kä-
sitteeseen ekspressiivinen individualismi:

Ekspressiivinen individualismi uskoo, että jokaisella yksilöllä on sisäl-

lään ainutlaatuinen tunne- ja kokemusydin, joka pitää ilmaista, jotta yk-

silöllisyys toteutuisi. Vaikka tämä ydin onkin uniikki, se ei välttämät-

tä ole vieras tai vihamielinen toisille ihmisille tai ympäristölle. Sopivissa 

olosuhteissa ekspressiivinen individualisti voi oman intuitionsa varas-

sa sulautua toisiin ihmisiin, luontoon tai koko kosmokseen ympärillään. 

(bellah ym. 1985, 334, käännös am.)

Myös psykososiaalisessa ept:ssä yksilön autenttiset tunteet ja toisten 
kanssa jaetut kokemukset liittyvät usein yhteen: Oman itsensä ja itselleen 
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luontevimmat tavat olla toisten kanssa voi löytää paitsi itse, myös yhdessä 
etsien. ept:n tekijän rooliksi hahmottuu tällöin eräänlainen valmentaja, 
life coach, joka auttaa kohderyhmän jäseniä löytämään oman tapansa elää 
yhteisessä maailmassa niin, etteivät päihteet pudota yhtäkään persoonaa 
pelistä.

Mistä lähtökohdista ja millä ehdoilla ehkäisevän päihdetyön valmen-
taja-työntekijät pyrkivät sitten tekemään nuorista vahvempia ja autentti-
sempia toimijoita − ja mitkä ovat pyrkimysten vahvat ja heikot lenkit?

Yhteisön tuesta yksilön valintoihin

Keskustelun pääpaino ei ole alkoholissa aineena, vaan ihmisten välisessä 

toiminnassa. [-] Tarkoituksena on painottaa, että jokainen voi tehdä itse 

päätöksensä ja omat elämäntapansa muista ihmisistä riippumatta. 

(ept:n toimintaopas, 2010)

Yksilön sisäiset voimavarat ja yhteisöllinen tuki niiden löytämiseksi ovat 
psykososiaalisesti painottuneen ept:n kaksi peruspilaria, mutta niiden vä-
liset suhteet ovat usein epäselviä ja jännitteisiäkin. Periaatteessa yhteisölli
syyttä korostetaan ja tavoitellaan, mutta käytännössä toiminta ja puhe
tavat korostavat lähinnä yksilön itsereflektiota, päätöksiä ja asennetta. 
Toimintamuodot alkavatkin usein muistuttaa varsinaisen päihdekasva-
tuksen sijaan yleisluontoista kansalaiskasvatusta tai populaaripsykologista 
terapointia:

Voimaantuminen-käsitteellä tarkoitetaan sisäistä voimantunnetta, jo-

hon liittyy vahva vastuullisuus omasta kehittymisestä sekä halu ja ky-

ky toimia tavalla, jonka itse tietää ja katsoo oikeaksi. Oleellisinta on löy-

tää omassa itsessään olevat voimavarat. 

(ept:n hankekuvaus, 2011)
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Siirtymällä pois aineista ja kohti ihmistä on monia kiistämättömiä etuja, 
joista suurimpia on se, että silloin päästään tekemisiin nuorten juomisen 
todellisten − siis inhimillisten ja sosiaalisten − syiden kanssa. Mutta ne 
keinot, joita psykososiaalisessa ept:ssä itsensä löytämiseksi ja voimaantu-
miseksi tarjotaan, ovat usein epämääräisyyteen asti abstrakteja ja moraa-
lisesti latautuneita. Tämä johtuu näkökulman romanttisesta taustafilo-
sofiasta, jolla on paljon yhteistä kantaa ottamattomuuden etiikan kanssa: 
Koska kaikki ihmiset ovat ainutlaatuisia ja jokaisen on löydettävä oma 
voimansa ja tapansa elää, kuinka ept:kään voisi ottaa vahvaa kantaa tois-
ten valintoihin? Nuorten on ikään kuin pakko löytää, tuntea ja olla oma 
itsensä, koska muuta mahdollisuutta ei tarjota. 

Oma asenne ratkaisee, onko elämä kivaa. Siihen ei tarvita päihteitä.

 (ept:n koulutusmateriaali, ei vuosilukua)

Näin varmasti on, mutta mistä sitä asennetta saa ja millä valuutalla? Sii-
hen psykososiaalinen ept ei osaa ottaa kantaa, vaan se(kin) on jokaisen 
oma asia. Tällä logiikalla yksilöllisestä autenttisuudesta ja siihen liitty-
vistä ominaisuuksista on vaarassa tulla jotain sellaista, mitä nuorilta olete-
taan jo valmiiksi, osallisuuden ja hyvän elämän ehto, eikä päämäärä, jonka 
muodostumista tuettaisiin.

Eräs muunnelma autenttisuuden etiikasta ept:ssä on vertaisvalistuk-
sen ajatus. Sen lähtöoletus on, että nuorten keskinäisissä pohdinnoissa 
heille itselleen tärkeät teemat tulevat varmimmin käsitellyiksi ja ratkai-
sut löydetyiksi:

Nuoret [ovat] sitä mieltä, että nuorten pitää saada puhua [päihde]aihees-

ta toisten nuorten kanssa. [Hankkeessa] ei opeteta ylhäältä päin mikä on 

oikein ja mikä väärin, vaan etsitään omia ajatuksia ja keskustellaan niis-

tä toisten nuorten kanssa. 

(ept:n hankekuvaus, ei vuosilukua)
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Tausta-ajatus on, että kun aikuiset eivät dominoi eivätkä manipuloi nuor-
ten aitoa dialogia, heidän omaehtoisissa keskusteluissaan löytyy vastauksia 
vaikeisiinkin kysymyksiin omasta itsestä, maailmasta ja päihteistä. Pekka 
Sulkunen ja kumppanit nimittävät tätä logiikkaa romanttiseksi rationalis-
miksi ja se on kantaa ottamattomuuden etiikan usein nähty seuralainen: 
Kun aikuiset, viranomaiset tai ept:n tekijät eivät voi kertoa mitä on hyvä 
elämä ja kuinka siihen päästään, niin annettakoon ihmisten päättää siitä 
vapaasti itse (Sulkunen ym. 2003, 106−107). Mutta myös tämä näkemys 
olettaa ihmisten olevan jo valmiiksi kyvykkäitä ja kiinnostuneita pohti-
maan hyvän elämän ominaisuuksia.2

Näin vaikka psykososiaalisessa ept:ssä ei otettaisikaan kantaa yksi-
löiden hyvän elämän päämääriin, siinä otetaan vahva kanta tietynlaisen 
ihmis- ja toimijakäsityksen puolesta. Ihanteellinen toimija on tietoinen 
omista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan, hän reflektoi ilokseen. Hän on 
valmis jakamaan pohdintansa ja kykenevä muuttamaan ne yhteiseksi toi-
minnaksi toisten samanmielisten kanssa. Toisaalta ihannetoimija ei lähde 
mukaan mihin tahansa yhteiseen toimintaan. Esimerkiksi juominen ei 
häntä houkuttele, koska hän on kosketuksissa omiin tunteisiinsa ja toisiin 
ihmisiin mieluummin reflektion kautta − ja koska suomalaisessa juomis-
kulttuurissa on hänen mielestään ahdistavia, ulkoisilta pakoilta tuntuvia 
piirteitä, joita hän yksilöllisemmän autenttisuuden kannattajana kavahtaa. 

Tarkastelemalla yhteisön vaikutusta omaan käytökseen voi parhaassa ta-

pauksessa vapautua ahdistavista alkoholinkäytön kaavoista, joita on to-

teuttanut tietämättä oikeastaan miksi. 

(ept:n hankearviointi, 2009)

2   Kansainvälisessä arviointikirjallisuudessa vertaisvalistuksen on osoitettu selvästi 

vaikuttavan itse vertaisvalistajan asenteisiin ja tietoihin. Sen sijaan vaikutukset mui-

hin osallistujiin, valistuksen varsinaisiin kohteisiin, ovat kiistanalaisempia ja epämää-

räisemmin dokumentoituja. (Esim. Parkin & McKeganey 2000.) Tämä kertoo, että vaikka 

vapaaehtoiset vertaisvalistajat usein jakavatkin ekspressiivisen individualismin ja ro-

manttisen rationalismin maailmankuvat, kaikki valistukseen osallistujat eivät niitä vält-

tämättä jaa.
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Ihannetoimija on vahva ja kompetentti yksilö, joka uskaltaa tarvittaessa 
vastustaa myös yhteisön niitä piirteitä, jotka hän kokee itselleen epäsopi-
viksi. Juominen ja muut psykososiaaliset ongelmat puolestaan johtuvat yk-
silöllisen reflektion ja tiedostamisen puutteesta.

Pedagoginen huomio pohdintatilanteisiin − ehkä liikaakin

Psykososiaalisen ept:n pedagogiikka keskittyy korostuneesti kohtaamis- 
ja vuorovaikutustilanteiden virittämiseen sekä toiminnallisiin ja elämyk-
sellisiin menetelmiin.

[E]hkäisevän päihdetyön tavoittavuutta ja vaikuttavuutta voidaan ta-

voitella toiminnalla, joka rakentuu subjektien välisenä yhteistyönä vas-

tuuta jakaen, tähtää pysyvyyteen hetkellisyyden sijaan ja on aktiivista 

ja aitouteen pyrkivää toimintaa. Mahdolliset ratkaisuvaihtoehdot nou-

sevat esiin erilaisten näkemysten ja ristiriitojen kautta sekä suhteessa 

osallistujien todellisuuteen. 

(ept:n hankearviointi, 2010)

Käytännössä toiminta keskittyy (itse)ilmaisun, keskustelun ja pohdinnan 
harjoittamiseen sitä varten järjestetyissä tilanteissa. Tämä on luontevaa ja 
eettisesti perusteltua näkökulman lähtökohdat huomioiden: Kun tavoit-
teena on tutustua yhdessä omiin sisäisiin voimavaroihin, on luontevaa, 
että myös toiminnan järjestelyt tukevat tätä.

Mutta asetelmassa on myös pedagogisessa mielessä sisäänrakennettuja 
riskejä. Pahimmillaan nämä johtavat siihen, että pohdinta- tai toimintati-
laisuuden järjestävä aikuinen, ept:n tekijä, ei kaikesta pyrkimyksestä huo-
limatta pääse kohtaamaan nuorten todellisia ajatuksia, tunteita ja koke-
muksia eikä siksi myöskään tukemaan heitä.

Tämän riskin taustalla on ensinnäkin se, että psykososiaalisen ept:n 
kohtaamistilanteisiin voi kasautua hyvinkin suuria odotuksia siitä, mitä 



40 ry yppä ämäll ä ryhmäksi

nuoret voivat tilanteessa ilmaista ja omaksua. Vaikka ryhmän käytössä 
olisi useampi tunti ja säännöllisiä kokoontumisia − toisinaan vain yksit-
täisiä tilanteita − niin nuoret eivät useinkaan yllä sille itseilmaisun tasolle, 
jota psykososiaalinen ept autenttisuusoletuksineen kenties huomaamat-
taan heiltä odottaa. Nuoret eivät aina osaa eivätkä edes halua pukea sisin-
tään sanoiksi tai kuviksi; he eivät aina ole niin suvereeneja yksilötoimijoita 
kuin heidän oletetaan olevan.

Edes niiden nuorten kohdalla, jotka osallistuvat innokkaasti keskuste-
luun omista tunteistaan tai toiminnastaan, ei ole takeita siitä, että keskus-
telut kantaisivat itse keskustelutilanteen ulkopuolelle. Syynä on se, että yk-
silöllisen autenttisuuden ihanteet, jotka motivoivat psykososiaalista ept:tä, 
ovat nykykulttuurissa laajemminkin tunnettuja ja monissa piireissä jaet-
tuja horisontteja. Siksi niihin liittyvät, omia tunteita ja kokemuksia ruoti-
vat puhetavat ovat osa myös monien nuorten arkea ja keskusteluita omien 
kavereiden, vanhempien tai terveydenhoitajan kanssa. Tällöin yhdessä 
itseään pohtivan ryhmän yhdistäjäksi voi muodostua puhetapa sinänsä, 
eräänlainen kielipeli, eikä niinkään puheena olevat asiat ja aiheet eli päih-
teet ja hyvä elämä.

Toisin sanoen jos pohdintatilanne virittyy populaaripsykologisen 
minä-puheen tai kännikulttuuria kritisoivaan ja yksilön omaa, fiksua toi-
mijuutta kehuvaan suuntaan, niin useimmista ryhmistä löytyy varmasti 
henkilöitä, jotka lähtevät juttuun mukaan silkan puhetyylin innostamina. 
Sen ensisijainen tarkoitus on saada tilanteen vetäjältä ja muilta saman-
henkisiltä nuorilta positiivista palautetta ja tunnustusta itselleen ja omalle 
norminmukaisuudelleen tässä suhteessa. Mutta siitä, kuvaako tällainen 
puhe heidän todellista juomiskäyttäytymistään, toiveitaan tai pelkojaan 
kuukausi sitten tai ensi juhannuksena, ei voida sanoa paljoakaan. Siksi ei 
voida antaa takeita myöskään siitä, että tällaisella puheella olisi suurempaa 
vaikutusta nuorten toimintaan pohdintatilanteen ulkopuolella.

Psykososiaalisen ept:n paradoksi on siinä, että taatusti aidosta pyrki-
myksestä huolimatta se on alituisessa riskissä kohdata todellisten yksilöi-
den sijasta pelkästään yksilöllisyyden kaavoja tai naamioita, puhetapoja ja 
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käyttäytymismalleja, jotka perustuvat teoreettisille ja normatiivisille käsi-
tyksille ihanteellisesta toimijuudesta. Siksi vaikka sen tuottamissa tilan-
teissa käydyt keskustelut ja pohdinnat olisivat nuorten ”omia”, se ei vält-
tämättä tarkoita, että ne olisivat aina kovin realistisia tai että niillä olisi 
vaikutusta. Ne eivät välttämättä kuvaa ryhmän jäsenten todellista juomis-
käyttäytymistä tai persoonaa itse pohdintatilanteen ulkopuolella eivätkä 
välttämättä anna nuorille käytännön resursseja elämäntapamuutoksiin.

Mieti itse − mutta mitä ja miksi?

Aine- ja haittakeskeinen valistus ottaa selkeitä kantoja hyvän elämän si-
sältöihin, mutta sivuuttaa usein kohderyhmän omat kokemukset ja oman 
toimijuuden juomiskokemuksissa ja hyvän elämän määrittelyssä. Psyko-
sosiaalinen ept puolestaan imartelee kohderyhmien kokemuksia ja toi-
mijuutta, mutta se ei aina tarjoa riittävästi eväitä elämän sisältöjen suun-
nitteluun. Se pyrkii siirtämään vastuun näissä kysymyksissä kasvattajalta 
kasvatettaville itselleen, mikä ei ole kasvatukselle kestävä lähtökohta. 

Psykososiaalisen ept:n sisäänrakennettujen ongelmien syistä voidaan 
esittää kaksi tulkintaa. Ensinnäkin sitä motivoiva ekspressiivinen indivi-
dualismi on suomalaisessa kulttuurissa eräänlainen moraalinen muoti − 
uusi ja monissa piireissä innolla ja varauksetta jaettu ihanne. Kuten monen 
muunkin teoreettisen muoti-ilmiön kohdalla, ideologinen innostus voi 
johtaa hienoisiin ylilyönteihin, kun ihanteen kannattajat haluavat nähdä 
siinä patenttiratkaisun kaikkiin ongelmiin riippumatta ongelman sosiaa-
lisista, kulttuurisista ja historiallisista taustoista.

Toinen ja ensimmäiseen liittyvä syy on se, että psykososiaalisen ept:n 
tekijöillä ei aina ole riittävää tuntemusta kohderyhmiensä arkielämästä. 
ept:n tekijöiden on silloin ymmärrettävästi helpompaa tarttua lähestymis-
tavan abstrakteihin lähtöoletuksiin jokaisesta ihmisestä oman elämänsä 
asiantuntijana kuin perehtyä ihmisten todellisessa juomisessa ja muussa 
elämässä vaikuttaviin kiinnekohtiin. Mutta tämä moraalinen sitoumus 
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johtaa helposti toisen ja vielä tärkeämmän moraalisen sitoumuksen, ni-
mittäin kasvattajan tai muussa roolissa toimivan vaikuttajan vastuun lai-
minlyöntiin.

Jos ehkäisevän päihdetyön tekijä haluaa kannustaa kohderyhmänsä 
nuoria ottamaan enemmän vastuuta omasta juomisestaan ja muusta elä-
mästään, niin hänen tulee tietää riittävästi nuorten elämän lähtökohdista 
samoin kuin niistä pyrkimyksistä, joihin erilaiset nuoret juomis- ja muulla 
toiminnallaan pyrkivät. Tämän tiedon saamiseen paras keino ei ole luot-
taa yksinomaan nuorten omiin selontekoihin aiheesta. Ne eivät ole objek-
tiivisia asiantuntijalausuntoja, vaan monin tavoin keskeneräisten ja epä-
varmojen yksilöiden hahmotelmia, joiden laatimisessa vaikuttaa ainakin 
yhtä paljon pyrkimys miellyttää muita läsnäolijoita selontekotilanteessa 
kuin pyrkimys kuvata väärentämättömästi omaa maailmaa. Nuorten 
omia selontekoja ei pidä sivuuttaa, mutta niiden lisäksi on olemassa muita 
ja parempiakin keinoja ymmärtää nuorten elämää.

Toimivan ehkäisevän päihdetyön lähtökohta on ymmärtää, että hyvän 
elämän sisällöt eivät ole yksilöiden omien päätösten varassa, vaan niiden 
perustana ovat aina ne laajemmat viiteryhmät, joihin yksilöt kuuluvat. Ar-
vot ovat yhteisiä ja jaettuja; identiteetit perustuvat yhteisille arvoille ja ne, 
jotka eivät jaa yhteisön arvoja, ovat määritelmällisesti ulkopuolisia. Näin 
ollen nuorten hyvän elämän sisältöjen ymmärtäminen edellyttää niiden 
ryhmien ymmärtämistä, joihin nuoret kuuluvat. 

Erilaisten ryhmien arvoista ja identiteeteistä on puolestaan tehty Suo-
messakin runsaasti yhteiskunta- ja kulttuuritieteellistä tutkimusta, joka 
avaa ryhmien erilaisia elämäntapoja ja niiden taustalla olevia moraalisia 
tekijöitä. Myös tämän tutkimuksen tarkoitus on tuottaa tämänkaltaista 
tietoa. Käytännön ept:lle on myös eduksi tutustua muihin ihmisiin nuor-
ten ja heidän elämäntapojensa ympärillä, erityisesti vanhempiin ja opet-
tajiin, koska se tuottaa korvaamatonta lisätietoa ja näkökulmia kohderyh-
mänä olevien nuorten maailmaan. 

Kun päihdekasvattaja näin tutustuu nuorten todelliseen arkeen ja siinä 
vaikuttaviin eettisiin ja käytännöllisiin pyrkimyksiin, hän voi sanoittaa 
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nuorille usein heitä paremmin niitä pyrkimyksiä ja sitoumuksia, joiden 
varassa he elämäänsä jäsentävät. Tällöin hän kantaa vastuunsa kasvatta-
jana ja pyrkii aikuisena avaamaan nuorille heidän oman maailmansa hy-
viä ja huonoja puolia. Samalla hän kuitenkin ymmärtää ja kunnioittaa 
myös kohderyhmiensä erilaisuutta, tukee heidän omia pyrkimyksiään hei-
dän omassa elämässään eikä määrittele hyvää elämää sen ylä- ja ulko
puolelta. 

2.3. Virittävä valistus ja kulttuurin muutos

Yksittäiset valistusteot tulee nähdä pisaroina, jotka yksinään ja välittö-

mästi eivät saa aikaan juuri mitään näkyvää, mutta jotka yhdessä luke-

mattomien muiden pisaroiden kanssa voivat muodostaa suuren virran, 

joka muovaa suomalaista päihdemaisemaa uuteen uskoon. 

(matti piispa, sitaatti ept:n hankeraportissa 2010)

Edellisistä, välittömän kohtaamisen kautta operoivista toimintatavoista 
jossain määrin poikkeava 2000-luvun ehkäisevän päihdetyön muoto 
on kampanjointi, jossa kohderyhmien toimintaa pyritään vaikuttamaan 
etäältä, pelkkien painettujen tai sähköisten dokumenttien avulla.

Alkoholiaiheisia julisteita, lehtisiä ja vihkosia on levitetty Suomessa jo 
lähes 150 vuoden ajan. Perinteisesti nämä ovat olleet aine- ja haittakeskei-
siä ja noudattaneet maitokannumallin mukaisia oletuksia tiedosta, jonka 
kohderyhmät vastaanotettuaan omaksuvat ja muuttavat toiminnaksi il-
man muuta. Siksi niitä ei ole tarpeen käsitellä enää tässä yhteydessä.

Näistä poikkeava ja 2000-luvulla ept:n kentällä suosituksi noussut lä-
hestymistapa on virittävä valistus. Se poikkeaa perinteisestä, maitokannu-
mallisesta valistuksesta siinä, että sen lähtökohtainen tavoite on muuttaa 
kulttuuria eikä niinkään yksilöiden käyttäytymistä. Lähtökohta on, että 
yksilöiden juomiskäyttäytyminen voi massamitassa muuttua vasta, kun 
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juomiseen liittyvät kulttuuriset konventiot, odotukset ja uskomukset ovat 
muuttuneet, ja virittävä valistus pyrkii toimimaan kulttuurisen muutok-
sen alullepanijana tai vauhdittajana. (Soikkeli ym. 2011.) Juomisen sosiaa-
linen ja kulttuurinen logiikka huomioiden tämä on osuva lähtökohta, jolle 
voi ainakin periaatteessa ennustaa menestystä.

Etäisyyden päästä vaikuttava kampanjointi on monille ept:n toimi-
joille houkutteleva toimintamuoto siitäkin syystä, että siinä saadaan suh-
teellisen pienillä resursseilla helposti näkyvää jälkeä. Lisäksi suomalaisessa 
kulttuurissa julisteet ja iskulauseet ymmärretään usein päihdekasvatuk-
sen synonyyminä, joten kampanjointi koetaan kulttuurisistakin syistä el-
lei ainoana oikeana, niin ainakin enemmän tai vähemmän välttämättö-
mänä työmuotona.

Toimintamallin suosioon nähden sen taustaoletuksista on kuitenkin 
keskusteltu yllättävän vähän. Mitkä ovat virittävän valistuksen tausta-
oletukset? Millaisiin kohderyhmän ominaisuuksiin se pyrkii vetoamaan? 
Mitä ihanteelliselta toimijalta edellytetään? Millaisen suhteen virittävä va-
listus pyrkii luomaan vastaanottajiinsa? 

Koska kampanjan tekijöiden vuorovaikutussuhde kohderyhmiinsä 
on ohuempi kuin kohtaavan työn tekijöillä − kampanjoiden kautta ei 
voida varsinaisesti keskustella kohderyhmien kanssa − näiden oletusten 
painoarvo viestin perillemenossa ja vastaanotossa on vielä suurempi kuin 
välitöntä vuorovaikutusta hyödyntävissä menetelmissä. Koska yksittäinen 
vastaanottaja ei voi suoralta kädeltä neuvotella viestintuojan kanssa vies-
tistä tai siitä toimija-asemasta, jonka viesti hänelle tarjoaa, kampanjavies-
tin läpimeno on yksinomaan sen varassa, vetävätkö sen lähtöoletukset oi-
keista naruista vai eivät.

Vahvat ja heikot yleisöt

Virittävän valistuksen taustaoletuksissa on paljon samaa kuin psykososi-
aalisista lähtökohdista toimivassa ept:ssä. Joissain kampanjoissa vedotaan 
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suoranaisesti yksilön arvoon ja ainutlaatuisuuteen sekä siihen, että päih-
teet uhkaavat unelmia tai mielen kirkkautta. Myös psykososiaaliseen tu-
keen rohkaistaan, kuten iskulauseella ”Mä tsemppaan sua − Sä tsemppaat 
mua”.

Taustaoletuksena on, että vastaanottaja on ensi sijassa kiinnostunut 
juomisen vaikutuksista omaan itseensä eikä esimerkiksi sen yhdessäoloa 
ja sosiaalisuutta voitelevista ominaisuuksista. Sama oletus vaikuttaa myös 
niissä kampanjoissa, joiden sisältö vetoaa enemmän päihteiden käytön 
terveydellisiin tai sosiaalisiin haittoihin − kuten iskulauseella ”Kännissä 
olet ääliö”.

Vielä selvemmin yhteys näkyy niiden kampanjoiden kohdalla, jotka ei-
vät ota suoraan kantaa juomisen syihin tai seurauksiin, vaan pyrkivät he-
rättämään päihdeaiheista pohdintaa kohderyhmiensä parissa. Keskuste-
lun määrää ja/tai laatua pyritään lisäämään tarjoamalla sen virikkeeksi 
usein epäsuoria, vihjailevia, kärjistäviä, ironisoivia tai muulla tavoin vas-
taanottajaa herätteleviä viestejä. Oletuksena on tällöin, että keskustelu
intressit ja -valmiudet kuplivat aivan kohderyhmän tietoisuuden pinnan 
alla, ja sopiva ärsyke saa ne poreilemaan hedelmällisinä myös tietoisissa 
keskusteluissa. Oletusketju tuntuu jatkuvan niin, että tietoisuus johtaa tie-
dostamiseen, mikä puolestaan johtaa kulttuuristen konventioiden tiedot-
toman ylivallan murtumiseen ensin tietoisen etujoukon keskuudessa ja sen 
myötä kohderyhmän kulttuurissa laajemminkin.

Nämä oletukset jakavat romanttisen rationalismin taustaoletukset 
siinä, missä välittömiä kohtaamisia hyödyntävä psykososiaalinen ept:kin. 
Siksi niitä kohtaan voi esittää samansuuntaista kritiikkiä. 

Se, että jokin kampanjaviesti puhuttelee vastaanottajaa ja saa hänet 
pohtimaan omaa toimintaansa yhdessä toisten kanssa tai yksinään, ei ta-
pahdu noin vain viestin vaikutuksesta, vaan se edellyttää yksilöltä aina-
kin neljänlaisia ominaisuuksia. Ensinnäkin hänellä on oltava vahva itse-
reflektiivinen kapasiteetti ja toiseksi motivaatiota jakaa omat herätteensä 
toisten kanssa. Kolmanneksi hänen on oltava vähintään piilevästi tyyty-
mätön olemassaolevaa juomiskulttuuria kohtaan ja haluttava kyseenalais-
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taa sitä. Neljänneksi, kampanjaviestinnän tapauksessa vastaanottajan on 
oltava kiinnostunut ympäristössään näkyvistä viesteistä ja poimittava 
informaatiotulvasta tarkempaan pureskeluun juuri päihdevalistajan mate
riaali.

Nämä edellytykset täyttäviä henkilöitä on varmasti useimmissa koh-
deryhmissä − esimerkiksi oppilaitoksissa opiskelija-aktiivit ovat usein täl-
laisia − ja on varauksetta hyvä, että heille tarjotaan herätteleviä virikkeitä. 
Edellytykset täyttäviä yksilöitä tai ryhmiä voi nimittää vahvoiksi yleisöiksi, 
kohderyhmiksi, jotka täyttävät viestin virittäjän enemmän tai vähemmän 
tiedostetut kriteerit ihanteellisesta vastaanottajasta. Vahvoilla yleisöillä voi 
olla suuri, joissain tapauksessa ratkaisevakin rooli myös juomiskulttuurin 
muuttamisessa. Mutta tällaista vahvuutta ei voi automaattisesti olettaa 
kaikkien ihmisten tai yhteisöjen osalta.

Tässä suhteessa virittävä valistus kohtaa saman perusongelman kuin 
mikä tahansa kasvatus tai muu moraalisin perustein tapahtuva vaikutta-
minen: Mitä tehdä niiden kanssa, jotka eivät ole valmiiksi samaa mieltä? 
Kuinka herätellä sellaisten henkilöiden tai ryhmien omaehtoista pohdin-
taa, joiden omaehtoinen pohdinta vie kokonaan toisenlaisiin suuntiin 
kuin mitä valistaja on toivonut − tai joita pohdinta ei ylipäänsä kiinnosta? 
Nämä muodostavat heikon yleisön, joka voi jollain tavalla noteerata valista-
jan viestin, mutta ei ota sitä vakavasti, kiistää sen tai pilkkaa sitä avoimesti 
− tai sitten ei ymmärrä tai ole kiinnostunut koko viestistä. 

Kohderyhmäherkkyys ja heikkojen yleisöjen vahvistaminen

Heikot yleisöt ovat virittävän valistuksen akilleenkantapää. Virittävän va-
listuksen laajasti sovelluskelpoisessa teoriassa vaikuttaa jossain määrin ro-
manttinen tai sivistysporvarillinen ihmiskäsitys: Kaikki ihmiset ovat ky-
keneviä ja halukkaita muuttamaan maailmaa, ja kaikki ihmiset jakavat 
yhteiset ennakko-oletukset keskeisistä ongelmista, joiden osalta maailmaa 
tulee muuttaa. Siksi virittävän valistuksen käytännön sovellukset ovat 
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vaarassa puhutella vain valmiiksi samanmielisiä, ihannekuvan täyttäviä 
kohderyhmiä. 

Valistaja, joka haluaa tulla vakavasti otetuksi, ei kuitenkaan voi tur-
vautua vain toisten uskovaisten myötämielisyyteen. Hän ei myöskään voi 
pistää päätään pensaaseen heikkojen yleisöjen osalta ja todeta, että kaiken-
lainen vastaanotto on joka tapauksessa ryhmien ”omaa” tai että kaikkia ei 
voi miellyttää. Tämä on vaikuttajan vastuun häivyttämistä kantaa otta
mattomuuden etiikkaan, ja siihen turvautuvan on vaikea perustella, miksi 
päihdekasvatukseen liittyvää kommunikaatiota pitäisi ylipäänsä harjoittaa. 

Valistaja voi kuitenkin pyrkiä vahvistamaan heikkojen yleisöjen reak-
tioita. Ensinnäkin hänen on ymmärrettävä, että pelkkä pohdinnan herät-
tely ei välttämättä vie pitkälle. On oltava jotain sanottavaa, jokin kanta 
asiaan, josta pohdintaa halutaan herätellä. Kohde ei voi miettiä itse, jos 
hän ei ymmärrä, mitä ja miksi hänen tulisi miettiä. Ajatuksen pukee suo-
situksen muotoon erään virittävän viestintäkampanjan ulkoinen arviointi:

Useat [kampanjan osalta] haastattelemistamme nuorista kaipasivat suo-

rempaa viestiä ja vähemmän kikkailua. [-] Esitämme [-], että uutta ai-

neistoa laaditaan ja olemassaolevaa aineistoa muokataan [-] suorapuhei-

semmaksi. 

(ept:n hankearviointi, 2003)

Toiseksi virittävän valistajan on kaikkien ept:n tekijöiden lailla ymmärret-
tävä, millaisen kohderyhmän kanssa hän kulloinkin on tekemisissä. Mitä 
kohderyhmän edustajat tavoittelevat omalla juomisellaan; mitä muuta he 
elämältään haluavat; ja millaiset argumentit heihin ylipäänsä vetoavat? 
Valistuksen kohteen ei tarvitse olla itsereflektiivinen ja kulttuurikriittinen 
paikallispoliitikko voidakseen tulla virittävän valistuksen puhuttelemaksi, 
mutta siinä tapauksessa valistajan on tiedettävä, mitkä asiat kohderyhmää 
puhuttelevat.

Tässä suhteessa empiirinen, eri nuorisoryhmien juoma- ja elämänta-
poja sekä laajempia arvomaailmoja käsittelevä tutkimus on suuri apu myös 
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virittävälle valistukselle. Samoin on tutustuminen kohderyhmää tunte-
vien aikuisten tai vertaisten näkemyksiin kohderyhmästä ja sen elämästä 
− unohtamatta tietenkään kohderyhmän omia näkemyksiä, mutta myös-
kään tukeutumatta yksinomaan niihin syistä, jotka on esitetty aiemmin.

Näin nähtynä yleisön heikkous ei virittävässä valistuksessa olekaan 
aina yleisön, vaan pikemminkin itse valistajan heikkoutta. Viestiminen 
on aina kahden kauppaa eivätkä kohderyhmät, viestin vastaanottajat, ole 
vastaanottavia tai torjuvia muutoin kuin suhteessa itse viestiin. Jos valis-
tusviesti ei mene läpi, se kertoo ensi sijassa siitä, että sen laatija ei ole ym-
märtänyt, mitä kohderyhmä toivoo, haluaa ja ymmärtää. 

Näin ollen myös virittävän valistuksen haasteet on ratkaistavissa sa-
moilla lääkkeillä kuin muutkin ept:n kommunikaatio- ja viestintäongel-
mat: Ymmärtämällä paremmin sitä maailmaa, johon halutaan vaikuttaa; 
ottamalla selkeä kanta siinä maailmassa tavoiteltuun muutokseen; ja vi-
rittämällä myös oman toimintansa lähtöoletuksia lähemmäs kohderyh-
mien taajuutta. 

2.4. Kantaaottavuus + ymmärrys 
= kohderyhmäherkkyys

Tämän katsauksen perusteella hyvä päihdekasvatus tai päihdeviestintä 
koostuu kolmesta elementistä. Se ottaa kantaa, ymmärtää ja kunnioittaa 
sekä on sensitiivinen eri kohderyhmien erityispiirteille.

Kantaaottavuus tarkoittaa, että päihdekasvatuksella on sisällöllisiä 
näkemyksiä ja viestejä asiaan, johon se haluaa vaikuttaa. Se ei kehota koh-
deryhmiä pohtimaan oikeaa elämäntapaa itse ja sitten kehota näitä ui-
maan omillaan kohti määrittelemäänsä horisonttia, vaan se tarjoaa sisäl-
löllisiä kiintopisteitä ja koordinaatteja elämäntapakysymysten käsittelyyn. 
Siksi sillä on oltava myös näkemys siihen, miksi nuoret juovat − mikä 
merkitys juomisella on heidän elämäntapojensa kokonaisuudessa. Tätä 
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kysymystä ei voi jättää nuorten oman vastauksen varaan, sillä nuoret eivät 
yleensä osaa vastata noin vaikeisiin kysymyksiin. 

Hyvä päihdekasvatus ymmärtää myös, että ihmisillä on itselläänkin 
näkemyksiä ja kokemuksia hyvästä elämästä samoin kuin juomisen pai-
kasta siinä. Se ymmärtää, että mikään yksi arvo, kuten somaattinen ter-
veys tai taloudellinen menestys, ei ole kaikille ihmisille tärkein mittapuu, 
jonka varassa he arvioivat omaa toimintaansa ja tekevät valintoja − edes 
juomisen suhteen. Se ymmärtää, että erilaiset nuorten ryhmät paitsi ha-
luavat elämältään erilaisia asioita, myös tavoittelevat niitä eri tavoin. Tästä 
syystä hyvä päihdekasvatus ei myöskään tuputa eikä määrittele, vaikka 
onkin sisällöllistä. Se ehdottaa, tarjoaa vaihtoehtoja ja auttaa nuoria hah-
mottamaan heidän omien maailmojensa hyviä ja huonoja puolia. Se kas-
vattaa ja kunnioittaa yhtä aikaa.

Hyvä päihdekasvatus ymmärtää myös, että se on ensi sijassa kommu-
nikaatiota. Se ymmärtää, että erilaiset ryhmät arvostavat erilaisia asioita 
ja toimintatapoja, ja siksi ne myös kommunikoivat eri tavoin ja eri asioi-
hin vedoten. Hyvällä päihdekasvatuksella on näkemyksiä myös eri ryh-
mien kommunikointitavoista ja se osaa pelata yhteen niiden kanssa, vetää 
eri ryhmille relevanteista naruista. 

Näin nähtynä hyvä päihdekasvatus edellyttää vahvaa kohderyhmä-
herkkyyttä. Jotta se voisi kohdata erilaiset ryhmät erilaisine juoma- ja 
muine elämäntapoineen ja toimia erilaisten elämäntapavalintojen sisäl-
löllisenä peilinä, sen täytyy tuntea riittävän hyvin erilaiset ryhmät ja nii-
den valintoja ohjaavat moraaliset ja identiteettiin liittyvät tekijät. Hyvän 
päihdekasvatuksen täytyy tietää ja tuntea, kenen kanssa se on kulloinkin teke
misissä ja mikä erilaisista nuorista ja heidän ryhmistään tekee sen, mitä ne 
ovat. 

Näistä lähtökohdista siirryn seuraavaksi analysoimaan erilaisten nuor-
ten suomalaisaikuisten ryhmiä. Tutkimusaineiston esittelyn jälkeen tar-
kastelen ensin heidän juomisensa syitä ja seurauksia sellaisena kuin he ne 
itse kokevat. Myöhemmin analyysissa kiinnitän huomiota myös eri ryh-
mille tyypillisiin ja luonteenomaisiin kommunikaation muotoihin.
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3. Juomisaiheiset 
elokuvakäsikirjoitukset 
aineistona

Tämän tutkimuksen aineistona on yhteensä 48 opiskelijaryhmän juomis
aiheista fokusryhmähaastattelua, jotka kerättiin vuosina 2009−2011. Ryh-
mät edustavat eri koulutusasteita, aloja ja sukupuolia alla olevan taulukon 
mukaisesti:				  

Koulutusaste ja paikkakunta Koulutusala

Sosiaali- ja terveysala Talousala

Yliopisto,  
pääkaupunkiseutu

6 ryhmää (2 naisryhmää,  
2 miesryhmää ja 2 
sekaryhmää)

6 ryhmää (2 naisryhmää, 
2 miesryhmää ja 2 
sekaryhmää)

Ammattikorkeakoulu, 
pääkaupunkiseutu 6 ryhmää (2 + 2 + 2) 6 ryhmää (2 + 2 + 2)

Ammattioppilaitos,  
pääkaupunkiseutu 6 ryhmää (2 + 2 + 2) 6 ryhmää (2 + 2 + 2)

Ammattioppilaitos,  
Satakunta ja Kainuu 6 ryhmää (2 + 2 + 2) 6 ryhmää (2 + 2 + 2)

Taulukko 1: Tutkimuksen aineisto

Ammattiin opiskelevien keskuudesta kerättiin kaksinkertainen määrä 
ryhmiä, koska näitä ryhmiä on tutkittu aiemmassa laadullisessa alkoholi
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tutkimuksessa suhteellisesti vähemmän kuin muiden koulutusasteiden 
edustajia. Lisäksi ammattiin opiskelevien suhteen haluttiin selvittää mah
dollisia maantieteellisiä eroja − joita ei kuitenkaan tämän tutkimuksen 
osalta sanottavammin ilmennyt.3

Haastateltujen ryhmien koko vaihteli kolmen ja kahdeksan osallistujan 
välillä. Kaikkiaan keskusteluihin osallistuneita opiskelijoita oli 221, ja he  
jakautuivat suhteellisen tasaisesti eri koulutusasteiden, -alojen ja suku
puolten suhteen. Kaikki haastateltavat olivat täysi-ikäisiä. 

Keskustelutilanteissa ryhmiä pyydettiin laatimaan ryhmätyönä kaksi 
kuvitteellista käsikirjoitusta suomalaiseen elokuvaan. Toisen teemaksi 
annettiin hauskin mahdollinen juomistilanne ja toisen teemaksi inhottavin 
mahdollinen juomistilanne. Työn tueksi ryhmille annettiin alla oleva virike
lista: 

Henkilöt

• Päähenkilö tai -henkilöt

• Muut henkilöt ja suhde päähenkilöön/ -henkilöihin

 

Tapahtumat

• Mistä tapahtumat alkavat, kuinka etenevät, kuinka päättyvät?

• Onko haasteita, ongelmia, erimielisyyksiä…?

 

Puitteet ja tunnelmat

• Missä tapahtuu? 

• Milloin?

• Henkilöiden pukeutumis- ym. tyyli, asenne, olemus…

3   Alkuperäisen suunnitelman mukaan myös muilla koulutusasteilla oli tarkoitus kerätä 

haastatteluita pääkaupunkiseudun ulkopuolella. Tähän ei kuitenkaan saatu rahoitusta, jo-

ten paikkakuntakohtaisten erojen selvittäminen ylemmillä koulutusasteilla jää tulevien 

tutkimusten tehtäväksi.
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Ryhmät keskustelivat ensin aiheesta vapaasti 20−30 minuuttia. Osallistu-
jat valitsivat keskuudestaan kirjurin, joka merkitsi kertomuksen pääkoh-
dat ylös. Kun kertomus valmistui, joku ryhmän jäsenistä (yleensä kirjuri) 
tai ryhmä kokonaisuudessaan esitti tiivistetysti oman käsikirjoituksensa. 
Tämän jälkeen siirryttiin toiseen teemaan. 

Keskustelun vetäjä ei puuttunut keskusteluihin muuten kuin antamalla 
tehtävät, huolehtimalla aikataulusta ja vastaamalla tarvittaessa ryhmän 
esittämiin kysymyksiin. Joka toinen ryhmä aloitti hauskalla ja joka toinen 
inhottavalla kertomuksella. Tehtävät annettiin yksi kerrallaan niin, ettei-
vät ryhmät tienneet ensimmäistä tehdessään, mitä seuraavaksi tehtäisiin.

Ryhmätyöt tuottivat hyvin ilmaisuvoimaista materiaalia siitä, millaisia 
sosiaalisia asetelmia, tapahtumakulkuja, osallistujia, oheistoimintoja jne. 
erilaiset opiskelijaryhmät liittävät positiivisena ja negatiivisena pitämäänsä 
juomiseen. Valmiit käsikirjoitukset avaavat monipuolisesti erilaisia näkö-
kulmia eri opiskelijaryhmien juomiseen sekä heidän itsensä kokemiin juo-
misen syihin ja seurauksiin. Lisäksi ryhmien omaehtoisen keskustelun 
analyysi tuottaa rikasta tietoa erilaisista puhe- ja ajattelutavoista, joiden 
varassa nuoret itse keskustelevat juomisesta jokapäiväisessä elämässään.

3.1. Aineiston valinta ja kerääminen

Aineistonkeruun lähtökohtana oli kaksi keskenään ristiriitaista havaintoa. 
Yhtäältä juomisen on nähty tulleen viime vuosikymmeninä yhä tavalli-
semmaksi osaksi suomalaista elämäntapaa kaikissa sosioekonomisissa ja 
-kulttuurisissa ryhmissä. Toisaalta suomalaisen yhteiskunnan on sanottu 
samalla ajanjaksolla monin tavoin monipuolistuneen ja eriytyneen. 

Näistä lähtökohdista on kiinnostavaa kysyä, millaisina erilaisia taus-
toja ja ryhmiä edustavien nuorten ja nuorten aikuisten juomatavat ilme-
nevät 2010-luvun taitteessa. Ovatko kaikki omaksuneet samanlaisen − ja 
millaisen − juomiskulttuurin? Vai onko eri ryhmien juominen eriytynyt 
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erilaiseksi? Mitkä ovat jälkimmäisessä tapauksessa keskeiset erottelevat te-
kijät ja mistä mahdolliset juomiskulttuurien erot kertovat laajemmassa yh-
teiskunnallisessa perspektiivissä? 

Tämänkaltainen tieto on tärkeää ehkäisevälle päihdetyölle, mutta 
myös yhteiskuntapoliittiselle ja -tieteelliselle keskustelulle laajemmin. 
Asian selvittämiseksi alettiin yhteistyössä Elämäntapaliiton kanssa (v. 2012 
alkaen osa Ehkäisevä päihdetyö ehyt ry:tä) koota laajaa aineistoa, joka 
kuvaisi erilaisten ryhmien juomatapoja, niiden taustalla vaikuttavia so-
siaalisia ja kulttuurisia tekijöitä samoin kuin näiden mahdollisia eroja.

Fokusryhmähaastattelut ja taustatietolomakkeet

Aineistonkeruun menetelmäksi valittiin ennestään tutuista opiskelukave-
reista muodostettujen ryhmien haastattelut, koska ne ovat nopea ja teho-
kas tapa saada esiin erilaisten ryhmien yhteisesti jakamia näkemyksiä ja 
kokemuksia. Keskustelutilanteessa ryhmä huolehtii itse siitä, että kaikki 
sen jäsenille tärkeät aiheet tulevat käsitellyiksi samoin kuin siitä, että vä
hemmän tärkeät teemat jätetään vähemmälle huomiolle. Ryhmät pyrki-
vät aina tasapainoon ja konsensukseen, jonka perustana ovat yhteiset nä-
kemykset. 

Haastatteluasetelma rakennettiin tarkoin niin, että ryhmät voisivat 
keskustella niissä omaehtoisesti ja itselleen relevanteimpien teemojen 
ympärillä. Kuvitteellisten elokuvakäsikirjoitusten laatiminen osoittau-
tui tässä suhteessa onnistuneeksi menetelmäksi. Ryhmät kuvasivat niiden 
puitteissa juomisen eri ulottuvuuksia laajasti ja monipuolisesti, mutta sa-
malla konkreettisesti. Käsikirjoituksiin muodostui selkeitä esimerkkiti-
lanteita, joissa ryhmät pohtivat ja kuvasivat juomisen sosiaalisia ja kult-
tuurisia tekijöitä sekä näiden keskinäisiä suhteita ja vaikutuksia toisiinsa. 
Keskusteluista muodostui ikään kuin koelaboratorioita, joissa ryhmät 
testailivat yhdessä erilaisten tapahtumaskenaarioiden mahdollisuuksia, 
uskottavuutta ja miellyttävyyttä heille itselleen.
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Itse tehtävänannon lisäksi haastattelutilojen fyysiset puitteet järjestet-
tiin niin, että keskustelun vetäjä ja tilaisuuksiin osallistunut tutkimus-
avustaja istuivat tilassa eri nurkissa, kun taas keskustelijoille oli varattu 
yhteinen pöytä tilan keskeltä. Asetelma oli myös tässä suhteessa onnis-
tunut, ja ryhmät keskustelivat itselleen merkityksellisimmistä teemoista 
oma-aloitteisesti ja ilman keskustelun vetäjän ohjailua. Toisin sanoen koe-
laboratorioihin nostettiin ja niissä käsiteltiin teemoja, jotka todella ovat 
ryhmille itselleen relevantteja.

Haastattelutilanteen alussa haastateltavilta kerättiin taustatietolomak-
keet, joiden antamista tiedoista tässä tutkimuksessa hyödynnetään haasta-
teltavien ikää sekä heidän vanhempiensa koulutusastetta ja -asemaa.

Ikä

Haastateltaviksi valittiin täysi-ikäisiä opiskelijoita. Haastateltujen opiske-
lijoiden keski-ikä oli 22,5 vuotta. Tämän ikäiset ovat jo siinä määrin sosi-
aalistuneet suomalaiseen juomiskulttuuriin ja omiin viiteryhmiinsä, että 
heidän juomiseen liittyvien mielikuviensa voi olettaa kertovan luotetta-
vasti myös heidän laajemmille sosiaalisille ympäristöilleen ominaisista juo-
mismielikuvista. Toisaalta nuoret aikuiset opiskelijat ovat myös herkkiä 
juomiskulttuurissa meneillään oleville muutoksille ja muille virtauksille, 
jolloin heidän mielikuviensa tutkiminen avaa näköaloja myös juomiskult-
tuurin uusimpiin ilmiöihin. (Vrt. Törrönen & Maunu 2005, 266.)

Näistä syistä aineistolla on selitysvoimaa myös nuorempien nuorten 
juomisen ja juomismielikuvien suhteen. Alaikäiset nuoret eivät seuraa 
omassa juomissosialisaatiossaan omia vanhempiaan tai muita keski-ikäisiä, 
vaan parikymppisiä kavereitaan, tuttaviaan ja muita yhteisten juomistilan-
teiden liepeillä liikkuvia vanhempia nuoria. Tämän tutkimuksen tulokset 
kuvaavat siis sitä, mihin nuoremmat nuoret ovat juuri menossa elleivät ole 
siellä jo, ja siksi tämän tutkimuksen tulosten voi olettaa valaisevan myös 
nuorempien nuorten juomisasenteita ja -käyttäytymistä. 
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Haastatellut ammattiin opiskelevat olivat keskimäärin muutaman vuo-
den nuorempia (pääkaupunkiseudulla 22 v ja maakunnissa 21 v) kuin am-
mattikorkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijat (molempien keski-ikä 24 v). Ero 
ei kuitenkaan ole tämän tutkimuksen kannalta merkittävä, sillä muutamia 
ikävuosia 20 vuoden ympärillä ei voida pitää juomissosialisaation kannalta 
ratkaisevina. Mielikuvat on tähän mennessä jo omaksuttu. Lisäksi ammat-
tiin opiskelevilta odotetaan usein varhaisempaa itsenäistymistä, omilleen 
muuttamista ja työelämään siirtymistä, minkä vuoksi heidän voi olettaa 
muodostavan itsenäisen suhteen myös päihteisiin muita nuoria varhemmin.

Koulutusaste 

Tutkimusaineistoa kerättiin kolmelta eri koulutusasteelta: Ammattiopis-
toista, ammattikorkeakouluista sekä yliopistoista. Tämän tarkoituksena 
oli selvittää sosioekonomisen ja sosiokulttuurisen taustan vaikutusta nuor-
ten aikuisten juomisasenteissa ja -käyttäytymisessä.

Tutkimukseen osallistuvilta opiskelijoilta kysyttiin heidän vanhem-
piensa koulutusastetta tai ammattiasemaa, ja nämä luokiteltiin karkeasti 
kolmeen ryhmään:

1 = peruskoulu, ammattioppilaitos tai lukio/ manuaalinen työ
2 = opistoaste/ alempi toimihenkilö
3 = korkeakoulu/ ylempi toimihenkilö.

Opiskelijoiden koulutusaste korreloi heidän vanhempiensa sosioekonomi
sen aseman (jatkossa ses) kanssa seuraavasti:

− yliopisto-opiskelijoiden vanhempien ses:n keskiarvo: 2,5 
− ammattikorkeakouluopiskelijoiden vanhempien ses:n keskiarvo: 1,8
− pääkaupunkiseudulla ammattiin opiskelevien vanhempien 

       ses:n keskiarvo: 1,7
− maakunnissa ammattiin opiskelevien vanhempien ses:n 

      keskiarvo: 1,3.
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Koulutusasteiden sisällä vanhempien ses:n suhteen ei ilmennyt eroja, vaan 
sekä isien että äitien asema oli niiden sisällä keskenään samanlainen.

Tämä on hyvin karkea mittari, eikä näiden lukujen pohjalta voida 
tehdä laajempia yleistyksiä eri koulutusasteiden opiskelijoiden sosioeko-
nomisista taustoista. Yleistettävyyttä vaikeuttaa myös se, että monet opis-
kelijat eivät vastanneet mitään kysymyksiin vanhempien koulutuksesta 
tai ammattiasemasta. Otos on siis tilastolliseen yleistämiseen liian pieni 
ja epäluotettava.

Sen tulkinnan luvuista voi kuitenkin tehdä, että eri koulutusastei-
den opiskelijoiden sosiaaliset taustat todella eroavat jossain suhteessa. Yli-
opisto-opiskelijat tulevat ylemmän keskiluokan perheistä kun taas kaksi 
muuta ryhmää työntekijä- ja alemman keskiluokan perheistä. Näin ollen 
koulutusastetta voidaan pitää riittävän erottelukykyisenä sosioekonomi-
sen taustan indikaattorina. Koulutusalakohtaisia eroja vanhempien  ses:n 
suhteen ei aineistossa ilmene, vaan molemmilla aloilla (sote- ja lite-
alat) vanhempien ses seuraa samalla tavalla opiskelijoiden koulutusastetta. 
Tämä antaa lisävahvistusta tulkinnalle, että koulutusaste on opiskelijoiden 
sosioekonomisen taustan toimiva indikaattori.

Sosioekonomisen taustan merkitys analyysissa liittyy siihen, että kaikki 
nuoret ovat kasvaneet jossain erityisessä sosiaalisessa ja kulttuurisessa ym-
päristössä ja että heidän ryhmäkeskusteluissaan ilmeneviä eroja on mie-
lekästä ymmärtää suhteessa näihin taustoihin. Opiskelijoiden koulutus-
aste tai heidän vanhempiensa sosioekonominen asema ei tässä suhteessa 
ole määritelmä heidän olemuksestaan tai tuomio heidän tulevaisuudes-
taan, vaan tutkimustekninen indikaattori, jonka avulla erotellaan viime 
kädessä eri ryhmien elämäntapoja rakenteistavia sosiokulttuurisia tekijöitä.

Sukupuoli ja koulutusala

Tutkimuksessa haluttiin tarkastella sosioekonomisten asemien lisäksi opis-
kelijoiden sukupuolen ja koulutusalan merkityksiä nuorten aikuisten juo-
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mismielikuvissa. Juominen on Suomessa perinteisesti ollut miesten laji, 
mutta 1960-luvulta alkaen myös naiset ovat ottaneet siihen osaa sankoin 
joukoin. Tämä on saanut monet tutkijat ja ehkäisevän päihdetyön teki-
jät pohtimaan juomisen mahdollisia sukupuolieroja 2000-luvulla, ja asiaa 
haluttiin selvittää myös tässä tutkimuksessa. Siksi tämän tutkimuksen ai-
neistoon haastateltiin tasapuolisesti nais-, mies ja sekaryhmiä.

Myös koulutus- tai ammattiala liittyy varsinkin arjen stereotypioissa 
läheisesti ihmisten elämäntapoihin ja juomiskäyttäytymiseen. Usein ala-
kohtaiset stereotypiat liittyvät myös läheisesti sukupuolistereotypioihin. 
Tähän tutkimukseen valittiin siksi kaksi erityyppistä alaa: Naistapaisena, 
ihmisläheisenä ja hoivaavana pidetty sosiaali- ja terveysala sekä miestapai-
sena, suorituskeskeisenä ja kilpailullisena pidetty liiketalousala. Jatkossa 
näistä käytetään termejä sote- ja lita-ala.

Ammattioppilaitoksissa haastatellut sote-alan opiskelijat opiskelivat 
pääosin lähihoitajaksi; yksi ryhmä ensihoitajaksi. Ammattikorkeakoulussa 
valtaosa haastatelluista opiskeli sairaanhoitajaksi, muutama ryhmä suuhy-
gienistiksi tai fysioterapeutiksi. Yliopistolta ei valittu lääkäriopiskelijoita, 
koska heidän ajateltiin muistuttavan maailmankuviltaan ja arvoiltaan 
suhteellisen paljon ekonomitutkintoa suorittavia liiketalousalan opiskeli-
joita: molemmat ovat perinteisiä menestysammatteja. Sen sijaan yliopisto-
tason sote-alan ryhmät rekrytoitiin yhteiskuntapolitiikan opiskelijoista, 
joista useat tähtäsivät sosiaalityöntekijän tutkintoon, sekä sosiaalipsyko-
logian ja sosiologian opiskelijoiden keskuudesta. Näiden alojen edustajien 
nähtiin arvostavan sosiaalista pääomaa taloudellista pääomaa korkeam-
malle, minkä vuoksi heidän maailmankuviensa ja elämäntapojensa ajatel-
tiin olevan lääkäriopiskelijoita paremmin linjassa ammattikorkeakoulujen 
ja ammattioppilaitosten  hoitoalan opiskelijoiden kanssa.

lita-alalla ammattiin opiskelevat opiskelivat merkonomiksi, ammat-
tikorkeakouluopiskelijat tradenomiksi ja yliopisto-opiskelijat ekonomiksi, 
jotkut ekonomistiksi. Yliopistotason lita-ryhmissä oli myös muutamia 
muiden alojen pääaineopiskelijoita, jotka kuitenkin tunsivat liiketalous-
alan opiskelijoita ja liikkuivat heidän kanssaan samoissa porukoissa. Kaik-
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kien ryhmien enemmistö koostui kuitenkin lita-alan pääaineopiskeli-
joista, jolloin ryhmähaastattelumenetelmän logiikan mukaisesti voidaan 
olettaa, että keskusteluja hallitsivat nimenomaan lita-alan opiskelijoiden 
näkemykset ja kokemukset.

Aineiston keräämisprosessi

Haastateltavat rekrytoitiin vuosina 2009−2011 käyttäen eri menetelmiä eri 
koulutusasteilla. Ammattioppilaitoksiin haettiin ensin tutkimuslupa oppi-
laitosten hallinnolta. Tämän jälkeen tutkimusavustaja otti yhteyttä oppilai-
tosten henkilökuntaan, joko opettajiin tai oppilashuollon edustajiin, joita 
pyydettiin kokoamaan opiskelijoista sopivia täysi-ikäisten opiskelijoiden 
ryhmiä. Pääkaupunkiseudulla haastatteluita tehtiin kaikkiaan viidessä eri 
oppilaitoksessa, koska täysi-ikäiset opiskelijat viettivät paljon aikaa työssä-
oppimisjaksoilla oppilaitosten ulkopuolella eikä heitä saatu helposti paikalle 
oppilaitoksissa tehtäviin haastatteluihin. Maakunnissa haastatteluita tehtiin 
kahdessa koulutuskuntayhtymässä yhteensä kolmella paikkakunnalla.

Ammattikorkeakouluihin haettiin niin ikään tutkimusluvat, minkä 
jälkeen tutkimusavustaja pyysi opettajia kokoamaan ryhmiä. Tutkimus-
avustaja rekrytoi joitain ammattikorkeakouluopiskelijaryhmiä myös oppi
laitoksen kahvilassa oppituntien ulkopuolella. Yliopistoissa tutkimusavus-
tajat olivat itse tutkittujen alojen opiskelijoita ja rekrytoivat ryhmät omista 
tuttavistaan sekä näiden tuttavista henkilökohtaisia kanavia käyttäen. 
Tutkimuslupia ei yliopistoissa tarvittu.

Kaikki haastattelut tehtiin oppilaitosten omissa tiloissa, yleensä tyh-
jillään olevissa luokka- tai ryhmätyöhuoneissa. Keskustelut tallennettiin 
videokameralla ja ne litteroitiin kirjalliseen muotoon tallenteiden perus-
teella. Haastateltaville tarjottiin tilaisuudessa kahvia, alkoholittomia vir-
vokkeita ja pikkupurtavaa luomaan rentoa ja vapautunutta ilmapiiriä. Li-
säksi jokaiselle haastatteluun osallistuneelle tarjottiin kaksi elokuvalippua 
kiitokseksi osallistumisesta.
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Haastattelutilanteen aluksi keskustelun vetäjä esitteli tutkimusta sekä 
kertoi, että keskustelut tallennetaan. Tämän jälkeen kaikilta osallistujilta 
kysyttiin lupa keskustelun tallentamiseen tutkimustarkoituksessa, minkä 
kaikki osallistujat myös antoivat. Sen jälkeen siirryttiin varsinaiseen haas-
tatteluosuuteen eli elokuvakäsikirjoitusten laadintaan ryhmätyönä. Kes-
kustelutilanteissa oli läsnä keskustelun vetäjän lisäksi tutkimusavustaja, 
joka huolehti tallennuslaitteiden käytöstä. 

Haastattelut kestivät 45−90 minuuttia opiskelijoiden aikatauluista riip-
puen. Pidemmissä haastatteluissa keskusteltiin ryhmätöiden jälkeen myös 
muista juomisaiheisista teemoista kuten juomiseen liittyvästä itsekont-
rollista ja juomiselle vaihtoehtoisista sosiaalisista aktiviteeteista. Tässä ra-
portissa analysoidaan kuitenkin pelkästään elokuvakäsikirjoituksia sekä 
niiden ympärillä käynyttä keskustelua, mikä toteutettiin samanlaisena 
kaikkien ryhmien kanssa.

3.2. Ryhmähaastatteluiden tuottama 
tieto, sen yleistäminen ja rajat

Haastatteluasetelman tavoitteena oli saada aineistoa, jossa eri taustoista tu-
levat ja eri ryhmiin samastuvat nuoret aikuiset kuvaisivat juomiseen liitty-
viä käsityksiään ja kokemuksiaan omaehtoisesti ja omalla kielellään. Ryh-
mätyönä laaditut elokuvakäsikirjoitukset toteuttivat nämä tavoitteet hyvin. 
Elokuvat olivat kaikissa ryhmissä tunnettu ja pidetty kulttuurituote, joten 
ryhmien oli tehtävänannon puitteissa helppo käydä omaehtoista keskuste-
lua. Elokuvamaista tapahtumaketjua pohtiessaan keskustelijat artikuloi-
vat tarkoin erilaisia juomistilanteita, niihin liittyviä toimintoja, sosiaalisia 
suhteita ja kokemuksia. Samalla he toivat esiin erilaisia näkökulmia ja kri-
teeristöjä näiden koetun hyvyyden ja huonouden arviointiin.

Näin tuotettu aineisto ei kuvaa varsinaisesti sitä, kuinka nuoret aikui-
set todellisuudessa juovat. Ryhmäkeskusteluissa tuotetut kertomukset ei-



60 ry yppä ämäll ä ryhmäksi

vät ole dokumentti heidän omasta elämästään. Sen sijaan aineisto kertoo 
jostain paljon perustavammasta ja tärkeämmästä: Siitä, mikä tuottaa ja 
ohjaa heidän omaa juomistaan. Nuorten juominen ei ole sattumanvaraista 
ja holtitonta, vaan sen taustalla on aina johonkin muuhun kuin itse alko-
holiin liittyviä motiiveja, toiveita ja haaveita. Niin ikään juomiseen liittyy 
aina käsityksiä siitä, mitä onnistuneissa juomistilanteissa pitää tapahtua 
jotta nämä toiveet toteutuisivat samoin kuin siitä, mikä varmimmin joh-
taa epäonnistumiseen. Tämän tutkimuksen aineisto avaa ilmaisuvoimai-
sen ikkunan tarkastella näitä juomisen perustekijöitä.

Tämänkaltainen laadullinen aineisto ei myöskään kerro siitä, kuinka 
erilaiset mielikuvat, toiveet tai käsitykset hyvistä ja huonoista juomisti-
lanteista jakautuvat väestötasolla eri väestöryhmien kesken. Laadullisen 
tutkimuksen aineistoa ei koota tällaista yleistämistä silmälläpitäen. Sen 
sijaan yhteiskuntatieteissä laadullisen aineiston avulla selvitetään tutkitun 
sosiaalisen tai kulttuurisen ilmiön sisäistä logiikkaa, variaatiota, johdon-
mukaisuutta, rajoja ym. laadullisia ulottuvuuksia. Tällainen tieto auttaa 
yhteiskunnan jäseniä − tämän tutkimuksen tapauksessa ehkäisevän 
päihdetyön tekijöitä − ymmärtämään itse ilmiötä ja sitä kautta vaikutta-
maan siihen.

Itse yleistäminen laadullisessa tutkimuksessa noudattaa ns. analyyt-
tisen tai teoreettisen yleistämisen logiikkaa. Siinä aineistosta saatuja ha-
vaintoja verrataan ja suhteutetaan muihin aiheesta saatuihin tutkimus-
tuloksiin sekä aiheesta esitettyihin sosiaalisiin, sosiaalipsykologisiin tai 
kulttuurisiin teorioihin. Jos nämä tukevat toisiaan, on perusteltua tehdä 
aineiston rajat ylittäviä tulkintoja. Samasta syystä laadullinen analyysi 
usein myös tuottaa tarkennettua tai kokonaan uutta teoriaa tutkimastaan 
ilmiöstä; se on sen tapa yleistää.

Tämän tutkimuksen analyysiluvuissa tulen esittämään havaintoja nu-
meromuodossa sekä kuvaamaan niitä näennäisesti määrällisin ilmaisuin 
kuten enemmän−vähemmän, usein−harvoin jne. Tämä ei kuitenkaan viit-
taa tilastotieteellisin perustein tapahtuvaan yleistämiseen, vaan esitystapa 
palvelee laadullista analyysia, jonka ytimessä on havaintojen yleisyyden si-
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jaan niiden toistuvuus. Jos jokin havainto toistuu esimerkiksi ammattiin 
opiskelevien haastatteluissa 10 kertaa mutta ei kertaakaan yliopisto-opis-
kelijoiden haastatteluissa tai päinvastoin, on selvää, että asialla on suu-
rempi merkitys amiksille kuin yliopisto-opiskelijoille. Se, mikä toistuvan 
aiheen tarkempi merkitys on ja miksi se erottelee eri ryhmiä, vaatii kuiten-
kin tarkempaa laadullista analyysia.

Näistä syistä myöskään tulkinnat, joita esitän analyysin pohjalta 
sosioekonomisesta tai -kulttuurisesta asemasta, sukupuolesta tai kou-
lutusalasta sekä niiden merkityksistä juomisessa tai elämäntavoissa laa-
jemminkin eivät ole tilastollisessa mielessä sitovia. Esimerkiksi tulkinnat, 
joita teen luokkakulttuureista jotain tiettyä koulutusastetta edustavien 
opiskelijoiden haastatteluista, eivät naulaa näitä opiskelijoita tai ketään 
muutakaan tämän kulttuurin vangeiksi tai tuomitse heitä toistamaan sen 
koodeja loppuelämäänsä. Varsinkin luokkakulttuureihin liittyviä tutki-
mustuloksia luetaan usein tällä tavalla, mutta tämä tutkimus ei väitä sel-
laista. Mikään tutkimus ei voi kiistää sitä, että yksilötasolla ihmiset ovat 
vapaita tekemään valintoja ja muuttamaan elämäntapaansa suurestikin 
elämänkaarensa eri vaiheissa. 

Sen sijaan tämän tutkimuksen keskiössä on erilaisia ryhmiä yhdistä-
vät tekijät. Mihin ryhmät yhdessä pyrkivät juomisellaan ja muulla elämäl-
lään − mikä heistä tekee sitä, mitä he ryhmänsä ja kulttuurinsa edustajana 
ovat? Tämä on eri asia kuin mahdollisuuksien tasa-arvo. Kyse ei ole siitä, 
millaisia valintoja yksilöt elämässään tekevät tai eivät tee, vaan voimista, 
jotka säätelevät ryhmätasolla sitä, mitä ylipäänsä pidetään arvokkaana ja 
tavoittelemisen arvoisena. 
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4. Yhdessä arjen yli: 
Juomisen valoisa puoli

Seuraava kertomus, joka on yliopistossa sote-alaa opiskelevien naisten ku-
vaus hauskimmasta mahdollisesta juomistilanteesta, summaa useita kai-
kille opiskelijaryhmille yhteisiä hauskan juomisen piirteitä:

Oli tämmönen helsinkiläisporukka, sekä tyttöjä että poikia, ihan tavalli-

sii, ehkä vähän tämmösii snobei mut ei mitenkään erityisen paljon, noin 

kakskytviisvuotiaita, joiden juhannussuunnitelmat ihan viime hetkel-

lä muuttu. Ne päätyykin semmosten puolituttujen [-] mökille Järvi-Suo-

meen jonnekin pikkupaikakunnalle. Sitten syödään hyvin ja grillaillaan 

ja pelataan kaikkii ihanii seurapelejä ja kaikki juo sivistyneesti laseista 

skumppaa… Saunotaan ja uidaan, kukaan ei huku tai kävele päin kiuasta, 

kukaan ei oo liian kännissä, kaikilla on tosi hyvä fiilis, ei oo pahaa oloo, 

ei väsytä, kukaan ei sammu.

Sit kaikki päättää yhdessä lähteä lavatansseihin kirkonkylälle, joku 

on kuski ja hän on selvin päin. Nää helsinkiläiset on ensimmäistä kertaa 

lavatansseissa ja sit nää paikalliset opettaa näitä kaikkia tansseja, tytöil-

lä on kukkamekot päällä. Liisa Helsingistä sitten tapaa paikallisen Mau-

non, Mauno tanssittaa Liisaa ja osaa viedä, ja Mauno kyysää tän pyörän-

sä etutangolla Liisan sieltä [lavalta] mökille niin että Liisan kukkahame 

liehuu.

Sit ne jatkaa yhdessä kaikki sitä hauskanpitoo mökillä. Koko ajan juo-

daan vähäsen mutta sillain ihan maltillisesti. Sitte Mauno ja Liisa sou-

taa yhdessä viereiseen saareen, Mauno soutaa ja Liisa siinä onnellisena 
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istuu. Siel on vähän usvaa ja sit ne menee yhdessä istumaan kalliolle kat-

somaan auringonnousua ja kuuntelemaan lintujen laulua, ei ole hyttysiä 

ei ole pissahätää. Mauno laulaa Liisalle ja hetki on todella kaunis, näin... 

[-] Ja kamera loittonee (naurua). 

(yo, sote, naisryhmä, pääkaupunkiseutu)

Mökkireissu on yleisin yksittäinen kertomustyyppi kaikissa ryhmissä ja se 
tarjoaa hyvät puitteet juomisen tärkeimmille tavoitteille. Kaveriporukka 
matkustaa kirjaimellisesti ja vertauskuvallisestikin arjen tuolle puolen, tii-
viiseen yhdessäoloon ensin omalla porukalla ja sitten laajempaan hengen-
heimolaisuuteen paikallisissa lavatansseissa. Yhden päähenkilön, Liisan, 
ilta huipentuu romanssiin, intensiivisen yhdessäolon intiimiin versioon.

Reissu on samalla matka aitouteen. Pääkaupunkiseudun snobikuorru-
tus rapisee pois kansallisromanttisissa puitteissa, ja aitoon yhdessäoloon 
viittaavat symbolit kukkahameineen, soutuveneineen ja järvimaisemineen 
ovat kuin kultakauden Suomi-filmeistä. Yksilöllinen ja kulttuurinen au-
tenttisuus kohtaavat.

Alkoholin rooli on kertomuksessa oleellinen, mutta ei ratkaiseva. Juo-
mista kuvataan paljon, mutta niin kuvataan myös juomisen hienostunei-
suutta ja kontrollin säilymistä läpi illan. Alkoholi auttaa asioiden etenemistä, 
mutta se ei yksin aikaansaa kaikkea hyvää. Kertomuksesta voi päätellä, että 
jos alkoholille annettaisiin liikaa valtaa, tilanne muuttuisi häiritseväksi, 
vaaralliseksi tai vähintään huvittavaksi. Kenties Mauno kuljettaisi sammu-
neen Liisan traktorin kauhassa mökin pihaan, tai Liisa olisi hoidettavana lä-
himmässä keskussairaalassa käveltyään kiukaaseen jo alkuillasta. 

Alkoholia tärkeämpää on juhlijoiden asenne ja halu olla tekemisissä 
keskenään sekä osallistua yhteiseen hauskanpitoon. Tähän viittaa kerto-
muksen vahva toiminnallisuus: Yhteinen ruuanlaitto, seurapelit, saunomi-
set, tanssimatka, pyöräily, soutelu jne. kuvaavat sitä, että kaikki porukan 
jäsenet sitoutuvat yhteisiin toimintoihin, tavoitteisiin ja odotuksiin. Kun 
näin käy, kertomus on pohjimmiltaan kuvaus hyvän sosiaalisuuden tiivis-
tymisestä ja kasvamisesta.
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Toisaalta yliopistonaisten kertomuksessa on myös sellaisia piirteitä, joita 
kaikissa haastatelluissa ryhmissä ei esiinny. Tapahtumien ja kokemusten 
kuvailu on hyvin tarkkaavaista; keskustelijat ovat hyvin tietoisia kansallis-
romanttisen kuvaston ja toiminnallisten elementtien symboliikasta, ja he 
virittävät kertomusta niiden avulla kuin näytelmäkirjailijat ikään. Kuvattu 
mökkireissu on harvinainen erityistilanne, harkittujen valintojen summa.

Jos kertomusta verrataan toiseen, kainuulaisen sote-alan ammatti-
opistoryhmän kertomukseen, nämä erot kiteytyvät:

Tyttöporukalla on pikkujoulut ja kaikki ottaa kohtuudella ja kaikilla on 

hauskaa, kukaan ei ole missään örvelökännissä tai näin. Sitten vähän 

laittaudutaan yhdessä baaria varten ja sitten baarissa tanssitaan ja pide

tään kivaa yhdessä. Lopussa kaikki saavat ihanan miehen itselleen ja aa-

mulla ei ole yhtään paha olo. 

(ao, sote, naisryhmä, kainuu)

Kainuulaisten ammattiin opiskelevien naisten kertomuksessa on sama 
juoni − tyttöporukka juhlii hallitusti keskenään, lähtee tanssipaikalle ja 
päätyy onnelliseen romanssiin − mutta silti kertomusten kokemusmaail-
mat ovat erilaisia. Jälkimmäinen on kerronnaltaan lakonisempaa, mutta 
myös itse tapahtumat ja niiden puitteet ilmenevät siinä pelkistetympinä, 
ikään kuin valmiina ratana joka kantaa juhlijoita omalla painollaan. Jos 
ensimmäinen yliopisto-opiskelijoiden kertomus kuvaa ainutkertaista elä-
mystä, koristeellista ja aktiivista juhlaa, jälkimmäistä ammattiin opiskele-
vien kertomusta voidaan pitää täydellisen onnistuneena normi-iltana, pa-
kettimatkana, jossa on vain ihania etappeja. Molemmat ovat kuitenkin 
kokijoilleen yhtä palkitsevia − hauskimpia mahdollisia juomistilanteita.

Tiivistetysti voidaan sanoa, että hyvän juomistilanteen tärkein ele-
mentti on kaikilla tutkituilla ryhmillä tiivis yhdessäolo, mutta hyvän yh-
dessäolon tavat ja muodot rakentuvat eri ryhmillä jossain määrin erilai-
siksi. Eri ryhmissä pidetään siis hyvinä ja tavoiteltavina erilaisia sosiaalisia 
asetelmia ja toimintatapoja. Tätä motivoi eri ryhmien erilaiset elämänpää-
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määrät tai maailmankuvat: Se, kuinka ihanteellisessa juomistilanteessa 
toimitaan, kuvaa sitä, millaisia suhteita juhlijat haluavat ylipäänsä muo-
dostaa toisiin ihmisiin ja maailmaan. Näin sosiaalisuuteen kuuluu aina 
myös arvovarautunut ja identiteettiin liittyvä ulottuvuus: Millaista elä-
mää me haluamme elää, millaiset toimintatavat ovat meille arvokkaita, ja 
millaista yhteistoimintaa me siksi haluamme ihannetilanteissa tavoitella? 
Nämä tekijät vaikuttavat myös siihen, millä tavoin erilaiset ryhmät juovat.

Ihanteellisten juomistilanteiden erot liittyvät viime kädessä eroihin 
näissä sosiaalisten identiteettien rakennuspuissa. Siksi ihannetilanteiden 
tarkastelu antaa tietoa paitsi juomisen erilaisista tavoitteista ja tapahtuma-
kuluista, myös niistä moraalisista tekijöistä, jotka jäsentävät ja motivoivat 
eri ryhmien elämäntapoja yleisemminkin. 

Tässä luvussa analysoin 48 haastatellun opiskelijaryhmän kertomuksia 
hauskimmista mahdollisista juomistilanteista. Keskiössä on kuvata haus-
kojen juomistilanteiden tapahtumakulkuja, tavoitteita tai tuloksia, pai-
kantaa niiden tärkeimpiä ryhmäeroja sekä analysoida, millaisia sosiaalisia 
ja moraalisia maailmankuvia erojen taustalla on. Teoksen alussa esitetyistä 
kolmesta ehkäisevän päihdetyön kynnyskysymyksestä tämä analyysi an-
taa eväitä kahteen ensimmäiseen: Miksi ja miten erilaiset nuorten aikuis-
ten ryhmät juovat, ja millaisia arvoja ja elämänpäämääriä eri ryhmät yli-
päänsä tavoittelevat?

4.1. Juomisen nautinto on tiivis 
yhdessäolo: Yleiskuva

Analyysissa tarkastelen hauskoja juomiskertomuksia kolmesta eri näkö-
kulmasta. Yhtäältä selvitän, millaisia tapahtumakulkuja hauskoissa tilan-
teissa esiintyy − miten toiminta käytännössä järjestyy? Toisaalta tarkaste-
len, millaisia koettuja tuloksia tai seurauksia hauskoissa juomistilanteissa 
ilmenee − mihin toiminta johtaa ja mitä se antaa osallistujille? Kolmas 
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analyysinäkökulma kohdistuu hauskan juomisen sosiaaliseen arkkiteh-
tuuriin − millainen seurue tilanteessa on koolla ja mitä sille tapahtuu il-
lan aikana. Pyrkiikö porukka avautumaan ja ottamaan mukaansa muita 
ihmisiä vai keskittyykö se pikemmin oman olemisensa tiivistämiseen? 
(Menetelmästä ks. myös Törrönen & Maunu 2006.)

Seuraavassa kuvaan aineiston yleispiirteitä näistä näkökulmista, minkä 
jälkeen siirryn tarkastelemaan ryhmäkohtaisia eroja lähemmin. Analyysi 
osoittaa, että eri opiskelijaryhmien välillä on enemmän yhtäläisyyksiä 
kuin eroja, mutta myös johdonmukaisia ryhmäeroja ilmenee erityisesti 
koulutusasteen suhteen. Toisin sanoen sosioekonominen ja -kulttuurinen 
asema − tuttavallisemmin luokkatausta − erottelee tämän aineiston valossa 
kaikkein eniten nuorten suomalaisaikuisten juomiskäyttäytymistä ja laa-
jemminkin sosiaalista identiteettiä. 

Tapahtumakulut

48 hauskassa juomiskertomuksessa voidaan tunnistaa kaikkiaan 12 eri-
laista tapahtumakulkua. Seuraavat seitsemän tapahtumakulkua esiintyvät 
useammassa kuin yhdessä kertomuksessa:

Mökki-/ telttareissu 16 kertomusta

Absurdi reissu 8 kertomusta

Festari- / keikkareissu 2 kertomusta

Ulkomaanmatka 2 kertomusta

Kotibileet 9 kertomusta

Bileilta baarissa tai muussa julkisessa tilassa 5 kertomusta

Koulun päättäjäiset 2 kertomusta

Taulukko 2: Hauskan juomisen tapahtumakulut
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Tapahtumakuluissa on kaksi päätyyppiä: Yhtäältä erilaiset reissut ja mat-
kat, toisaalta erilaisissa ympäristöissä tapahtuvat bileet.

Tämä kertoo, että juominen sijoittuu kaikissa tutkituissa ryhmissä sel-
västi arjen ulkopuolisiin erityistilanteisiin. Alkoholi ei nuorten mieliku-
vissa kuulu jokapäiväisen elämän sisälle, vaan juomisen kuuluu auttaa juh-
lijoita arjen harmauden yli korkeampiin tunnelmiin. Jokseenkin kaikki 
kuvatut kertomukset koetaan yhdessä toisten kanssa, eli korkeuksissa tär-
keintä on intensiivinen yhteys toisiin ihmisiin ja erityisesti omiin kave-
reihin, mikä on havaittu myös muissa laadullisissa juomistutkimuksissa 
(Maunu & Simonen 2010).

 Toinen mielenkiintoinen piirre on, että tapahtumakulut noudattavat 
kautta linjan tuttuja kulttuurisia kaavoja siitä, millaisissa tilanteissa ja ym-
päristöissä tyypillisesti juodaan. Erilaiset tapahtumakulut on helppo tun-
nistaa ja nimetä aineistosta, koska ne esitetään stereotyyppisen selkeinä. 
Samat genret ovat myös arkipuheessa vahvassa käytössä: Juuri mökki-
reissuilla, ulkomaanmatkoilla tai ikimuistoisissa bileissä tapahtuvaa juo-
mista muistellaan ja suunnitellaan myös tosielämässä välitunneilla, ruoka-
tauoilla, automatkoilla, saunailloissa jne.

Eräänlainen poikkeus todenmukaisuudesta on absurdin reissun tapah-
tumakulku. Se sisältää erilaisia kertomuksia, joita yhdistää tapahtumien 
ja kokemusten ylettömyys sekä hillitön huumori. Jotkut absurdit reissut 
sijoittuvat ruotsinlaivoille, joissa päähenkilö(t) juovat hillittömästi, viu-
hahtelevat tai pukeutuvat nahka-asuiseksi Dannyksi. Eräässä kertomuk-
sessa Lappiin matkaavan poikaporukan johtaja nimitetään Kemijärven 
kunnanjohtajaksi huuruisen illanvieton aikana; toisessa kertomuksessa 
Suomi voittaa jalkapallon maailmanmestaruuden ja sitä yhdessä juhlivan 
poikaporukan jäsen voittaa vielä lotossa ja toisen jäsenen vaimo synnyttää 
kaksospojat.

Absurdin reissun tapahtumakulku on kuitenkin tapahtumien epärea-
listisuudesta huolimatta selkeä ja säännönmukainen kerronnan genre. Se 
kuvaa juomiseen liittyviä myyttisiä ja fantasianomaisia mielikuvia puh-
taimmillaan, ja sellaisena se on psykologisesti todenmukainen. Absurdit 
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reissut edustavat karnevalismin perinnettä, joka on keskiajalla syntynyt ja 
Suomessa elinvoimaisena säilynyt kulttuurinen muoto. Karnevalismin lo-
giikkaan kuuluu ylittää vallitseva, rajoittunut todellisuus ja juhlia yltä-
kylläistä, pidäkkeetöntä yhdessäoloa mahdollisimman värikkäästi (Bah-
tin 2002) − siis samaa, mitä muissakin juomiskertomuksissa. Ero muihin 
genreihin on tapahtumien realistisuudessa, siinä, kuinka kirjaimellisesti 
otettavina kuvauksia voidaan pitää, mutta kokemusten ja kommunikoi-
vuuden kannalta myös absurdit reissut ovat selkeä ja tunnistettava juomis-
kertomusten lajityyppi.

Kertomusten kaavamaisuuteen viittaa myös niiden nimet. Useimmissa 
haastattelutilanteissa ryhmää pyydettiin keksimään yhteenvedon jälkeen 
osuva nimi elokuvalleen − se oli luonteva tapa muuttaa keskustelu ohja-
tuksi ryhmäkeskusteluksi vapaan ryhmätyöosuuden jälkeen. Lähes poik-
keuksetta elokuville annettiin konkreettinen, jopa mielikuvitukseton, 
mutta kuvaava ja paikkansapitävä nimi kuten Mökkireissu, Kännisekoi-
lut osa 1 tai Paulan ja Uunon seikkailut.

Tapahtumakulkujen säännönmukaisuus kertoo, että vaikka juomisella 
pyritäänkin ylittämään arkea, niin se ylitetään kuitenkin kulttuurisesti 
varsin tuttuja ja turvallisia latuja pitkin. Nuorten aikuisten juominen ei ole 
rajua, uhmakasta heittäytymistä arkitodellisuudelle vastakkaiseen maail-
maan, kuten asia usein julkisissa keskusteluissa esitetään. Pikemminkin 
juominen on nuorten arkitodellisuuden parhaiden ja voimakkaimmin ja-
ettujen piirteiden viemistä hetkeksi erityiseen suojapaikkaan, jossa arjen 
ikävät puolet eivät pääse häiritsemään yhteisistä hedelmistä nauttimista. 
Tämä selittää, miksi juominen on niin suosittua nuorten ja nuorten aikuis-
ten parissa: Yhteinen juominen on rituaali, jossa tihennetään ja kirkaste-
taan sitä, mikä yhdistää ryhmän jäseniä arjen paineiden ja haasteiden kes-
kelläkin. (Törrönen & Maunu 2005.)
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Hauskan juomisen seuraukset

Ihanteellisten juomistilanteiden koettuja seurauksia voidaan aineistossa 
tunnistaa 12 erilaista. Useammassa kuin yhdessä kertomuksessa mainitaan 
8 erilaista seurausta, jotka on koottu alla olevaan taulukkoon. Monien 
ryhmien kertomuksissa hauskan juomisen seurauksia esitetään useampia 
kuin yksi. Seurausten lukumäärä on siksi suurempi kuin itse kertomusten.

Irtiottava hauskanpito 14 kertomusta

Rauhallinen yhdessäolo 10 kertomusta

Perus hauskanpito 9 kertomusta

Spontaani hauskuus 4 kertomusta

Iskeminen/ seksi 11 kertomusta

Bändin tapaaminen 2 kertomusta

Yksilöllinen kasvukertomus 7 kertomusta

Ihmissuhteiden kypsyminen/ parantuminen 4 kertomusta

Hauskan juomisen seurauksista voidaan erottaa kolme päätyyppiä. Tyy-
pillisin on hauskanpito eli intensiivinen, toiminnallinen yhdessäolo ja sii-
hen liittyvä yhteenkuuluvuuden kokemus. Tästä voidaan erottaa erilaisia 
muotoja sen mukaan, kuinka lähelle tai kauas arkisista yhdessäolon ta-
voista kostea hauskanpito sijoittuu.

Yleisimpiä ovat arkea iloisesti ja itsetietoisesti ylittävät hauskanpidon 
tavat, joihin kuuluu absurdien fantasioiden lisäksi myös esimerkiksi luvun 
aloittava mökkireissu tanssilavaromansseineen. Lisäksi kertomuksissa 
esiintyy rauhallisempaa yhdessäoloa, johon kuuluu keskustelua, ruuanlait-

Taulukko 3: Hauskan juomisen koetut seuraukset



70 ry yppä ämäll ä ryhmäksi

toa tai seurapelien pelailua läpi illan ilman, että toiminnot tai tunnelma 
saavat sen erikoisempia tai hulvattomampia sävyjä. Luvun alussa esitetty 
kainuulaisten sote-alan naisten pikkujoulukertomus kuuluu perus haus-
kanpito -kategoriaan: Hauskanpito on odotusten mukaisesti arkea ylittä-
vää, ei erityisen hulvatonta muttei pelkkää istuskeluakaan. Spontaaniu-
den merkityksestä hauskassa yhdessäolossa mainitaan myös useammassa 
kertomuksessa. 

Iskeminen ja seksi ovat niin ikään yleinen hyvän juomistilanteen seu-
raus: Kun sosiaalisuus tihentyy isommassa porukassa, monet pitävät myös 
intiimimpää lämmittelyä luontevana ja houkuttelevana. Varsinaisia nai-
sen- tai miehenmetsästyskuvauksia aineistossa ei kuitenkaan ole, vaan 
partnerin saaminen on kertomuksissa ikään kuin kuorrutus kakun päälle, 
laajemman yhdessäolon luonteva johdannainen. Erikseen mainitaan kah-
dessa (naisryhmän) kertomuksessa flirttailu tai romanssi juomistilanteessa 
esiintyvän suosikkibändin jäsenten kanssa.

Kolmas hauskan juomisen seuraustyyppi poikkeaa jossain määrin 
edellisistä, sosiaalisuutta voitelevista motiiveista. Tässä merkityksessä al-
koholi esiintyy selkeämmin eräänlaisena taikajuomana ja antaa kerto-
muksen päähenkilölle tai -henkilöille erityisvoimia toimia paremmin: 
Juominen rohkaisee ujoa, tekee nynnystä suositun ja nuoresta henki-
löstä sukulaisten silmissä aikuisen. Tätä lähellä ovat tilanteet, joissa jokin 
ryhmä saa keskinäisen vuorovaikutuksensa toimimaan paremmin alko-
holin avulla: Puhuttua jonkin välejään hiertäneen asian selväksi tai selvi-
tettyä, että pikkusisko on myös aikuinen ja täysivaltainen osallistumaan 
isompien sukulaisten hauskanpitoon. Juominen saa näissä kertomuksissa 
myös terapeuttisia merkityksiä, kun se antaa palkitsevaa kompensaatiota 
yksilön tai ryhmän koetulle heikkoudelle.
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Juomistilanteiden sosiaalinen arkkitehtuuri

Kolmas näkökulma hauskoihin juomistilanteisiin on selvittää, mitä yh-
dessä juovalle porukalle niissä tapahtuu. Kun kertomuksissa kuvataan uu-
siin ihmisiin tutustumista toiminnan selkeänä tavoitteena tai tuloksena, 
kyseessä on yleensä seksuaalissävytteinen flirtti tai iskeminen. Sen sijaan 
varsinaista uusiin ihmisiin tutustumista ei nosteta esiin hyvän juomisen 
eksplikoituna toimintana. Kertomuksissa kyllä tutustutaan myös uusiin 
ihmisiin ja juova porukka kasvaa matkan varrella, mutta yleensä asia tuo-
daan esiin ohimennen, sivulauseessa. Toisaalta vielä useammissa kerto-
muksissa porukka ei niinkään laajennu, vaan keskittyy tiivistämään yh-
dessäoloa omalla hyvällä porukalla. Tämä näkyy seuraavista esiintymistä:

Oma porukka tiivistyy juomisen aikana 23 kertomusta

Porukka laajenee juomisen aikana 19 kertomusta

Yksilösuoritus 4 kertomusta

Yksilösuoritukset viittaavat kasvukertomuksiin, joissa koko tapahtuman 
keskiössä on yksi henkilö − toki suhteissa toisiin ihmisiin, mutta ikään 
kuin heidän yläpuolelleen kasvavana sankarina. 

Yhdessä juovan ryhmän sosiaalinen arkkitehtuuri ei ole sama asia kuin 
juomistilanteen laajempi sosiaalinen ympäristö. Myös tilaisuuksissa, joissa 
on toisia ihmisiä (kuten baareissa tai bileissä), voidaan ensi sijassa tiivistää 
oman porukan yhdessäoloa. Samoin tilanteissa, joihin on lähdetty omalla 
porukalla (kuten mökillä), voidaan yllättäen törmätä uusiin ihmisiin ja 
tutustua heihin. Niin ikään iskemistä esiintyy kaikissa edellä mainituissa 
sosiaalisissa muodostelmissa. Uusia tuttavuuksia hakevan juomisen lisäksi 
myös tilanteissa, joiden tarkoitus on tiivistää oman porukan yhdessäoloa, 

Taulukko 4: Hauskan juomisen sosiaalinen arkkitehtuuri
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voi jollekin henkilölle kuin ohimennen tarttua mukaan mieluinen kump-
pani. Myös yksilösuoritus voi johtaa voitokkaaseen valloitukseen, vaikka 
se ei olisi ollut juomisen varsinainen lähtökohta.

On mielenkiintoista, että yhdessä juovan porukan tiiviyttä suhteessa 
muihin ihmisiin ei kertomuksissa kuvata eksplisiittisesti. Se kertoo, että 
odotukset juomistilanteen luonteesta ovat itsestään selvästi joko sosiaali-
seen tiiviyteen tai avoimuuteen tähtääviä. Tämä juomisen ulottuvuus tuo-
kin tehokkaasti esiin niitä sosiaalisen identiteetin rakennuspuita, jotka mo-
tivoivat nuorten aikuisten juomista ja elämäntapoja laajemminkin ja jotka 
otetaan annettuina, reflektoimattomina lähtökohtina: Tähtäävätkö halu-
tut ja tavoitellut sosiaaliset toimintatavat olemassaolevien suhteiden lujitta-
miseen vai pyrkimyksiin avata itseä ja omaa porukkaa uusiin ympyröihin?

Vielä mielenkiintoisemmaksi asian tekee se, että nämä toimintatavat 
ovat varsin selkeästi jakautuneet koulutusasteen mukaan. 23:sta oman 
porukan yhdessäoloon tähtäävästä kertomuksesta lähes kaikki tule-
vat kahden alimman koulutusasteen ryhmiltä: Ammattiin opiskelevien 
kertomuksia on tässä kategoriassa 11, ammattikorkeakouluopiskelijoi-
den kertomuksia 10, ja vain kaksi kertomusta on yliopisto-opiskelijoilta. 
Puolestaan porukan laajentumista tavoittelevan sosiaalisuuden kuvauk-
sista yli puolet, 10 kappaletta, on yliopisto-opiskelijoiden kertomuksia, 
kun taas ammatti- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden kertomuksia on 
yhteensä yhdeksän.4 Yksilösuoritukset jakavat ryhmiä vielä selvemmin: 
kaikki neljä yksilöllisen kasvun kertomusta kerrotaan ammattiin opis-
kelevien ryhmissä.

Tämä vie meidät seuraavaan teemaan eli hauskan juomisen ryhmä-
eroihin. Tarkastelen seuraavaksi ensin sukupuolieroja, sitten koulutus-
alaan ja opiskelijoiden etniseen taustaan liittyviä ulottuvuuksia, minkä 

4   Koska ammattiin opiskelevien kertomuksia on aineistossa tuplamäärä (24 kpl) muihin 

koulutusasteisiin (12 + 12 kpl) verrattuna, luvut eivät ole suoraan vertailukelpoisia. Pai-

notussuhteet pysyvät kuitenkin samoina, vaikka ammattiin opiskelevien kertomusten lu-

kumäärä puolitetaan.
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jälkeen siirryn lähemmin koulutusasteen merkityksiin eli hauskan juomi-
sen luokkaeroihin.

4.2. Hauskan juomisen ryhmäerot

Hauskat juomistilanteet luovat ja vapauttavat sosiaalisia emootioita, jotka 
kohdistuvat yhdessä toimivaan, omaan porukkaan. Porukoihin kuuluu 
erilaisia ihmisiä ja ne muodostuvat eri kriteerein, mutta niillä kaikilla on 
emotionaalinen perusta. 

Hauskan juomisen keskeiset ryhmäerot liittyvät erilaisiin sosiaalisiin 
identiteetteihin, siihen, millaisia asioita, sosiaalisia suhteita tai tunteita eri-
laiset ryhmät haluavat juomisellaan tavoitella ja osoittaa. Siksi ryhmäkoh-
taisten juomatapojen tai juomistilanteiden analyysi antaa tietoa myös laa-
jemmin eri ryhmien sosiaalisista ihanteista ja tavoista. 

Sukupuoli ja irtiottojen intensiteetti

Hauskojen juomiskertomusten sisällöissä ei ole kategorisia sukupuolieroja. 
Sekä humaltumisen että esimerkiksi iskemisen kuvauksia on tasaisesti 
mies- ja naisryhmien kertomuksissa. Tämä vahvistaa aiempien tutkimus-
ten tuloksia, joiden mukaan kaikenlaiset juomistilanteet ovat suomalai-
sessa kulttuurissa sallittuja yhtä lailla (nuorille) miehille kuin naisillekin 
(Törrönen & Maunu 2006). Tilanne on kuitenkin suhteellisen uusi, sillä 
vielä muutamia vuosikymmeniä sitten varsinkin rankempi juominen, sa-
moin kuin avoin seksuaalisuuden osoittaminen julkisessa tilassa, oli lei-
mallisesti miesten laji ja naisille kyseenalaisempaa (Simonen 2011).

Joitain kaikuja juomisen perinteisestä sukupuolijärjestyksestä kuuluu 
myös tämän tutkimuksen aineistossa. Miesten kertomukset tapaavat kul-
keutua kauas arjesta: esimerkiksi absurdit, karnevaaliset reissut samoin 
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kuin ulkomaanmatkat kerrotaan mies- tai sekaryhmissä. Puolestaan taas 
naisten ryhmissä tapahtumat sijoittuvat paljon useammin kotiympäris-
töön, joko vauhdikkaisiin kotibileisiin tai rauhallisempiin kotikutsuihin 
kuten seuraavassa: 

Meidän hauskin mahdollinen juomistilanne, ni, meil oli tommonen lauan-

tai-ilta koti-ilta. Baariin ei olla ainakaan lähössä porukalla, et jos joku ha-

luu lähtee ni saa lähtee aikasemmin ja muuta näin...

Kyseessä on sekaporukka, eli sekä miehiä ja naisia, voi olla pariskuntii 

tai jotain muuta, kumminki parhaat kaveri joitten kans on rento olla. Juo-

tavana on jotain muutamaa siideri, viini ruuan kanssa mut just nautis-

kellen, ei mikään älytönt juomista. Alkaa tosiaan aikasin eli kuuden ai-

kaan jotain, aikasemminki tullaan paikalle, se on jonkun kotona totta kai, 

joku on kutsunu porukan kasaan. 

Ruvetaan laittaa ruokaa yhdessä, hyvää ruokaa sitä syödään rauhassa 

nautiskellen, paljon puhuen ja kaikil on hauskaa se on pääasia. Sit voi ol-

la et ruuan jälkeen on joku peli tai mennään saunaan, jotain niinku ehkä 

yhteistä tekemistä tai sit pelkästään puhutaan, hengailua, hyvää huumo-

rii jossa on kaikki mukana. Inside-läppää [jota] kaikki ymmärtää, ei oo 

niinku sillee et yks on ulkopuolinen... Paljon nauruu, kaikill on hauskaa, 

[-] sielt on osa voinu lähtee himaan hyvin mielin vatsalihakset kipeenä, 

osa puhuu aamuun asti, ja osa saattaa nukkuu [siellä]...

Hyvä fiilis, rento fiilis, mul on ainaki just se et sä istut tupapöydäs 

kynttilän ääres jossain saaressa ja aurinko nousee, se on niinku ihan 

semmonen feivoritti, joo. 

(amk, lita, sekaryhmä, pääkaupunkiseutu) 5

Tässä kertomuksessa yhdessäolo tihentyy kiireettömyyteen eli runsaa-
seen aikaan, runsaaseen ruokaan sekä vatsalihasten kipeäksi nauramiseen. 

5   Tämä sekaryhmä oli käytännössä naisryhmä, viisi naista ja yksi mies, joka ei juuri-

kaan vaikuttanut keskusteluun ja kertomuksen laadintaan.
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Vaikka juomista ei voida pitää itsetarkoituksellisena, ”nautiskelu” kuuluu 
asiaan − joskaan holtitonta ja arkea tuhoavaa juomista ei esiinny liioin 
miesten kertomuksissa. 

Hauskojen kertomusten sukupuoliero on siinä, että miesten kertomuk-
sissa toimijuus rakentuu pikemminkin arjen puitteita ylittäväksi, kun taas 
naisten juomisessa toimijuus täydentää puitteita tai täydentyy niistä (Tör-
rönen & Maunu 2006, 508). Ylittämisen ja täydentymisen ero ei kuiten-
kaan ole sama kuin arjen rikkomisen ja säilyttämisen ero, vaan kyse on 
siitä, millainen paikka nähdään parhaana sosiaaliselle erityisajalle ja -tun-
nelmalle: arjesta absoluuttisesti sivussa vai suhteellisesti sen rinnalla. Itse 
sosiaalisuuden laadussa, siinä, millaista toimintaa tai tunnelmaa irtiotto-
jen sisällä tavoitellaan, ei sukupuolieroja ole.

Erityistä ”sekaryhmien hauskanpitoa” ei aineistossa ilmene, vaan seka-
ryhmien kertomuksissa tapahtumissa liikutaan yhtäläisesti nais- ja mies-
tapaisissa irtioton muodoissa. On myös huomattava, että sukupuoliero ei 
ole kategorinen, vaan pikemminkin aste-ero jatkumolla, ja myös moni 
naisryhmä kuvaa arjen suoraviivaista ylittämistä sekä miesryhmä sen täy-
dentämistä.

Vaikka hauskan juomisen kertomuksissa on tunnistettavissa sukupuo-
lieroja, niiden soveltaminen ehkäisevän päihdetyön viesteihin voi olla on-
gelmallista. Aihe on historiallisista ja poliittisista syistä latautunut. Juomi-
sen yksilökohtainen − eikä sukupuoleen perustuva − vapaus ja esimerkiksi 
naisten oikeudet käydä ravintoloissa ilman miesesiliinaa on nähty tärkeinä 
yhteiskunnallisen tasa-arvon osoittimina vuosikymmenten ajan. Tämän 
takia voi herättää melkoista vastustusta, jos naisille ja tytöille suunnatussa 
ept:ssä vedotaan kotiin liittyviin mielikuviin: Se on liian helppoa tulkita 
pyrkimyksenä rajoittaa naisten toimijuutta julkisessa tilassa ja sitoa se yk-
sityisiin kotiympäristöihin. Yleisemminkin ottaen viestien liian vahva su-
kupuolittaminen voi tehdä viesteistä vaikeampia ottaa vastaan, koska juo-
misen sukupuolierot eivät ole kategorisia. 

On myös mahdollista, että juomisessa on ehkäisevälle päihdetyölle re-
levantteja sukupuolieroja, joita tämän tutkimuksen aineisto ei tavoita. Esi-
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merkiksi omassa aiemmassa tutkimuksessani eräs alaikäisten ammattiin 
opiskelevien tyttöjen ryhmä laatii hauskasta juomistilanteesta kertomuk-
sen, joka tuo esiin tämän tutkimuksen kertomuksista poikkeavaa, naista-
paista juomista:

Ne oli 17-v. synttäribileet. Ne oli vuokrannu tilan Helsingistä, sitten 

sinne tuli kaikki dj:t ja kaikki tämmöset, baarimikko ja baaritiski ja 

kaikki. Sitten siellä oli se synttärisankari, sen kaks parasta kaverii ja 

sit siellä oli paljon miehii tietty ja muita kavereita. Sitten ne synttäri-

sankari ja parhaat kaverit tuli sinne paikalle Hummeri-limusiinil ja ne 

juhlat alko kaheksan aikaan ja loppu aamulla. Ne juomat sai sieltä baari-

tiskiltä ja se baarimikko teki ihan mitä tahansa drinkkei ja silleen. Mut 

sit siellä tuli kumminkin pari tappeluu, mut sitten kun niillä oli portsa-

ri, sitten se heitti ne [tappelijat] pois sieltä. Kaikilla oli ihan sikahauskaa 

ja ne oli parhaat bileetkin, mutta sit kyl kaikki pysty kumminkin huo-

lehtii ittestään… 

(alaikäisten ammattiin opiskelevien tyttöjen  
ryhmä, tekninen ala; maunu 2011, 22.)

Kertomus on kuvaus oman porukan tiiviistä sosiaalisuudesta, kuten 
kaikissa muissakin hauskan juomisen kertomuksissa. Mutta ne materiaa-
liset puitteet ja symbolit, jotka luovat intensiivisen yhdessäolon kanavan 
ja toimivat konkreettisina ryhmää yhdistävinä tekijöinä, ovat tässä ker-
tomuksessa erityisiä. Kuvausta voidaan nimittää Cosmopolitan-rituaaliksi: 
Hauskanpito kasvaa huippuunsa diskon, drinkkien, dj:den ja tyylikkäiden 
autojen luomissa tunnelmissa. 

Näitä puitteita ja tyylejä on sovellettu myös ehkäisevässä päihdetyössä, 
esimerkiksi Kännissä olet ääliö -kampanjassa, jossa juomisen sosiaalisia 
riskejä kuvataan julisteessa käsilaukkuunsa oksentavasta diskoprinsessasta. 
Ajatuksena on esittää liian juomisen aiheuttama kehonkontrollin menet-
täminen erityisen nolona nimenomaan säihkyviä yökerhopuitteita vasten. 
(Maunu & Mikkonen 2008.)
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Toisaalta voidaan kysyä, ovatko juuri säihkyvät puitteet ja niihin su-
lautuminen juomisen kertomuksen tärkein motiivi, vai onko tärkeämpää 
sittenkin porukan yhteinen hauskanpito, jolle puitteet ovat toissijaisia? Voi 
olla, että Cosmopolitan-kuvasto on todella joillekin nais- tai tyttöryhmille 
keskeistä, mutta asian varmistamiseksi ja soveltamiseksi ept:hen ei ole riit-
tävää tutkimustietoa.

Lisäksi voidaan kysyä, onko tämänkaltainen säihkyttelevä hauskan-
pito nimenomaan nuorille naisille tunnusomaista. Vaikka se julkisuudessa 
nähdään leimallisesti nuorten naisten eikä miesten lajina, niin syynä voi 
olla hienoinen huoli naisten moraalista, joka kaikkina aikoina on tarkem-
man silmälläpidon alla kuin miesten. Näin ollen se, että jotkut nuoret naiset 
juovat ja viihtyvät loisteliaissa puitteissa, ei välttämättä määritä heidän arvo-
jaan ja elämäntapojaan ihan niin paljon kuin stereotypiat antavat ymmärtää.

Koulutusala: Terapeuttinen avautuminen 
vai autonominen toiminta?

Koulutusala ei myöskään erottele ratkaisevasti eri ryhmien hauskoja juo-
miskertomuksia, joskin tunnistettavia painotuseroja ilmenee. Selkein ero 
avautuu yksilöllisistä kasvukertomuksista, joissa päähenkilö löytää alko-
holin avulla paikkansa maailmassa, sekä näihin läheisesti liittyvistä ihmis-
suhteiden parantumiskuvauksista: Näitä kertomuksia kerrotaan voitto
puolisesti sote-alan ryhmissä. 

Kauan odotettu mökkireissu tai mökkiviikonloppu. Ensimmäisenä ilta-

na mennään ihan poikaporukalla, osallistujia kolme viiva neljä… Siinä ju-

tellaan mukavia ja otetaan keittoa ja lämmitetään sauna ja… 

Siinä sitte iltaa myöten, katotaan vähän että kuka on kuka, koitetaan 

saada jotain hierarkiaa, ja toisaalta joissain vaiheessa myös avaudutaan 

kännipäissään sitten omista asioist mist ei muuten puhuttais, kuten nai-

misiin menosta tai erosta ja… Sit samalla näkyy myös tietyt ihmissuhde 



78 ry yppä ämäll ä ryhmäksi

konfliktit… Ensimmäisenä aamuna sitten kaiken jälkeen kuitenki fiilis-

tellään sitä, kuinka mukavaa eilen oli ja pelaillaan pelejä ja ollaan hyvällä, 

menolla ja taputellaan toisia selkään.

Sitten pieni, yllättävä juonenkäänne. Kolme viiva neljä tyttöä saapuu 

mökille ja se aiheuttaa konfliktia sukupuolten välillä... Nimenomaan 

suhteessa näihin tulokkaisiin, äijät ei ota niitä ehkä niin hyvin vastaan 

kaikki, mutta sitten kun ne tulee niin ne kuitenkin alkoholin avustuk-

sella otetaan loppupeleis hyvin vastaan. Tulee näitä sukupuolirooleja et 

naiset tekee ruokaa ja… (yleistä huvittuneisuutta). Mennään uudestaan 

saunaan ja saunan jälkeen pienessä, tai vähän kovemmassakin kännissä 

puolihuolimattomasti nostetaan sitten se kissa pöydälle mikä on kytenyt 

jo lähdöstä asti tai jopa useita kuukausia ennen sitä. Ja sitten se käydään 

läpi, ja lopputuloksena kuitenkin kaverukset paiskaavat kättä ja kerto-

vat toisilleen kuinka hyvä jätkä toinen on.

Samaan aikaan muualla, joku sinkkupoika ja nainen löytävätkin toi-

sensa, ja sitäkin sitten seuraavana päivänä hyvällä fiiliksellä voidaan 

ihmetellä ja vinoilla siitä.

(yo, sote, miesryhmä, pääkaupunkiseutu)

Kertomuksen pääteemaksi muodostuvat kaveriporukan keskinäiset suhteet 
− ensin miesten kesken, sitten suhteessa paikalle tuleviin naiskavereihin − 
joissa on runsaasti pinnanalaista kitkaa. Kahden päivän yhteisen juomisen 
ja hauskanpidon jälkeen asia uskalletaan ottaa esiin, ja suhteet muuttuvat 
pelkästään positiivisiksi. lita-alan ryhmissä puolestaan mökkireissujen ja 
muidenkin tilanteiden yhteisyys perustuu yhteiselle toiminnalle, joka vah-
vistaa sosiaalisia suhteita ilman, että suhteita erityisemmin kuvailtaisiin tai 
pohdittaisiin. 

Voidaan tulkita, että sote-alan opiskelijoiden parissa ihmisten suhteet 
toisiinsa ja maailmaan ovat yhteistä toimintaa jäsentävä ja motivoiva tekijä, 
kun taas lita-alan ryhmissä yhteenkuuluvuus koetaan pikemminkin seu-
rauksena yhteisestä toiminnasta. Toiminnallisuus otetaan annettuna eikä 
sitä tarvitse perustella. 
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Tähän liittyy, että sote-alan opiskelijoilla hauskaan juomiseen liit-
tyy usein yksilöiden sisäisten maisemien avaaminen ja jakaminen toisille, 
jopa tilittäminen, kun taas lita-alan opiskelijoiden yhdessäolossa koros-
tuu enemmän yksilöiden autonomian kunnioittaminen. lita-alan ryh-
missä kuvataankin selvästi useammin rauhallista yhdessäoloa, jossa arjen 
intensivointi ei edellytä yksilöiden vahvaa ja pitkäaikaista sitoutumista po-
rukkaan vaan josta voi poistua helposti tilanteen niin vaatiessa. Liian sito-
vat tilanteet tai paikat, josta ei pääse niin halutessaan pois, ovat kammo-
tus erityisesti lita-alan opiskelijoille.

Tulkinnat sopivat stereotyyppisiin mielikuviin näiden alojen opiskeli-
joista ja ammattilaisista. Sosiaali- ja terveysala on ihmiskeskeistä, hoitavaa 
työtä, jossa usein ollaan tekemisissä elämän raskaampien puolien kanssa. 
Talouden tehtävä taas on pitää maailman pyörät pyörimässä vapaiden ja 
aikaansaavien yksilöiden voimin.

Koulutusala liittyy ihmissuhdeorientaatioon tämän tutkimuksen ai-
neistossa vahvemmin kuin sukupuoli. Vaikka usein ajatellaan, että naiset 
ovat ihmissuhde- ja miehet toimintakeskeisiä, niin tämän tutkimuksen 
haastatteluissa on useita ihmissuhdeorientoituneita sote-alan miesryhmiä 
(kuten yllä olevan kertomuksen laatijat) ja vastaavasti toimintaorientoitu-
neita lita-alan naisryhmiä.

Ehkäisevälle päihdetyölle tällä havainnolla voi olla merkitystä. Voi olla, 
että eri alojen opiskelijoille on järkevää hahmotella erilaisia argumentteja 
ja puhetapoja sen suhteen, millaisia sosiaalisia asetelmia he juomisellaan 
tavoittelevat. On myös mielenkiintoinen jatkoselvityksen aihe, kuinka esi-
merkiksi tekniikan, palvelualojen tai media-alan opiskelijat jäsentävät so-
siaalisia tilanteitaan ihmissuhteiden ja toiminnallisuuden akselilla − ja an-
taako tämä lisätietoa siitä, kuinka eri alojen edustajien kanssa tulisi puhua 
juomisen sosiaalisista ulottuvuuksista. 

Toisaalta koska erot eri alojen välillä eivät ole tässäkään suhteessa 
kategorisia, liiallinen kohdentaminen voi aiheuttaa myös vastareaktion 
kohderyhmien parissa. Opiskelijoiden ei tule kokea, että heitä lähesty-
tään pelkkinä alansa stereotyyppeinä, vaikka stereotyypeillä olisikin 
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todellisuuspohjaa. Kepeys ja huumori, jopa tietoinen stereotyypeillä iro-
nisointi voi auttaa välttämään liiallista leimaamista, mutta samalla vedota 
rivien välissä myös kohderyhmien erityisiin arvoihin ja ihanteisiin.

Asuinpaikkakunta ja etninen tausta

Asuinpaikkakunnan suhteen ei (ammattiin opiskelevien) ryhmissä ilmen-
nyt eroja hauskojen juomiskertomusten osalta. Samat yhdessäolon elemen-
tit, mökki- ja muut reissut sekä kotibileet toistuivat niin pääkaupunkiseu-
dulla kuin Satakunnassa ja Kainuussa.

Eroja ei myöskään hahmottunut haastateltavien etnisen taustan suh-
teen. Useissa ryhmissä, etenkin ammattiin opiskelevien ryhmissä, oli 
maahanmuuttajataustaisia jäseniä. Etnisellä taustalla ei kuitenkaan ollut 
ryhmien kertomussisältöihin vaikutusta, vaan myös maahanmuuttajataus-
taiset keskustelijat osallistuivat keskusteluihin tuoden esiin perin suoma-
laiskulttuurisia teemoja ja -mielikuvia.

Yksi haastatelluista sosiaali- ja terveysalan ammattiin opiskelevista 
ryhmistä koostui kokonaan Aasiassa ja Afrikassa syntyneistä opiske-
lijamiehistä. Koska sekä heidän keskinäinen kommunikaationsa että 
kommunikaatio haastattelun vetäjän kanssa oli sujuvan yhteisen kielen 
puuttuessa välillä haasteellista, elokuvakäsikirjoitus-asetelmaa ei voitu to-
teuttaa. Ryhmä ei ymmärtänyt tehtävänantoa. Tämän sijaan käytiin pe-
rinteisempi ryhmäkeskustelu siitä, kuinka haastateltavat kokevat suoma-
laisen juomiskulttuurin.

Tässä keskustelussa opiskelijat kyseenalaistivat vahvaa juomisen ja sosi-
aalisuuden yhteyttä, joka on suomalaiselle kulttuurille tyypillistä:

DESHAWN6: Jos joku hän ei oo vielä juonut mitään, on vaikeaa myös että 

hän sanoo terve ihmisille. Mutta kun hän juo ja sitten tulee niin iloisek-

6   Haastateltavien nimet on tässä ja muuallakin muutettu.
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si että kaikki tulee ystäväksi hänelle. Mutta minusta [-] pitää aina jos jo-

ku on hyvä ihminen, vaikka että hän ei juonut mitään, hänen pitää näytä 

hyvin hänen käytäntö. Ja jos hän juo ja sitten tulee ystävällisesti, se tar-

koittaa että se ei oo hänen käytäntö, se meni vain vähän aikaa. Ja nyt jos 

hänen pitää olla ystävällinen kaikille, se tarkoittaa että hänen pitää juo-

da melkein joka aika. 

(ao, sote, miesryhmä, pääkaupunkiseutu)

Tämä kertoo, että juomisen ja sosiaalisuuden yhteys suomalaisessa kult-
tuurissa ilmenee vahvana paitsi suomalaisille, myös muissa kulttuureissa 
kasvaneille. Samoin se kertoo siitä, että monilla Euroopan ja Pohjois-
Amerikan ulkopuolisilla alueilla alkoholinkäyttö on verrattomasti vä-
häisempää kuin länsimaissa. Myös tämän ryhmän jäsenten synnyin- ja 
kasvuympäristöissä alkoholia käytettiin hyvin vähän jos ollenkaan. Nyky-
äänkään haastateltavat eivät itse käytä alkoholia paitsi yksi, joka joskus ot-
taa sitä lääkkeeksi ruuansulatukselle. Tätä taustaa vasten ei ole ihme, että 
monet suomalaiseen juomiskulttuuriin liittyvät asiat vaikuttavat heistä 
oudoilta ja huvittavilta, vaarallisiltakin.

NHEAN: Rokit semmonen rokit, [-] melkein kaikki juovat olutta tai 

jotain viiniä [-]

MYAN: Niin mikä on Turussa se yksi kaupunkissa [-] on yksi kerran 

kesän aikana se musiikki niin mikä sen nimi on?

HAASTATTELIJA: Festivaalit

DESHAWN: Festivaalit just...

MYAN: Se on tosi huono nuorille ihmisille, se tarkoitan on ihan 

juoppoustuntuman paikka juhlia siellä. Ja nuori alka tuhoaa heidän 

elämänsä, siellä me näimme esimerkiksi se seksuaali kadulla [-], ei ole 

turvapaikkaa piilopaikkaa. Ja aina tuhoaa rahaa. Miksi vanhemmat 

lupaa heidän mennä minä en ymmärrä, semmonen se ei voi olla hyvä.  

[-] Ja minä näin ihan aikuinen, ihan viisikymmentä kuusikymmentä 

välillä, että ovat juomassa jotain katu vieressä, aina minä näen ja viinaa 
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ja sekoittaa olutta kanssa. Sen nopeampi ”huii” huimausta. [-] Aina 

joskus ihan autan kadulla, ei pääse kotiin [-] oven edessä, minä aina 

autan häntä. Mones juopulinen ei ole avioliitossa minun mielestä, kun 

he ovat ihan aikuinen viisikymmentä yli. Ei ole naimisissa, ihan yksin. 

 Ja ei ole suihku (naurahtaa). 

(ao, sote, miesryhmä, pääkaupunkiseutu)

Ryhmän jäsenten suhde alkoholiin määrittyy heidän opiskelemansa alan 
puitteissa: Se nähdään sosiaalisiin ongelmiin, sairauksiin ja onnettomuuk-
siin liittyvänä aineena. Alkoholin nämä puolet ovat Suomessa yhtä tosia 
kuin juomisen positiiviset puolet, vaikka muut opiskelijaryhmät näkevät-
kin asiassa ensi sijassa positiiviset, sosiaaliset puolet.

Ehkäisevälle päihdetyölle nämä havainnot tarkoittavat, että sen viestejä 
ei välttämättä ole tarkoituksenmukaista kohdentaa ratkaisevasti eri tavoin 
sen kohteiden etnisen taustan mukaan. Niille maahanmuuttajataustaisille 
nuorille, jotka juovat syntyperäisten suomalaisten mukana, toimii luulta
vimmin samat menetelmät kuin muillekin. Puolestaan niille, jotka eivät 
juo, varsinaista päihdekasvatusta ei välttämättä tarvita. Haasteena heidän 
kohdallaan voi tosin olla yhteenkuuluvuuden kokemukset suomalais
taustaisten ikätovereiden kanssa, koska he eivät osallistu juomisrituaa
leihin.

4.3. Itse valittu vai valmiina annettu 
maailma? Juomisen luokkaerot

Koulutusaste, joka tässä tutkimuksessa indikoi luokka-asemaa, muodostaa 
edellisiä ulottuvuuksia johdonmukaisemmin eri ryhmiä erottelevan teki-
jän. Siksi se on myös ept:n kannalta tärkein ulottuvuus.

Luvun alussa esitän, että kahden naisryhmän hillityn biletyksen kuva-
ukset, jotka johtavat miellyttävän miesseuran saamiseen, kuvaavat myös 
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eroa yksilöllisen elämyshakuisuuden (yliopistoryhmä) ja toisaalta onnistu-
neen ”valmiin radan” kulkemisen (ammattioppilaitosryhmä) välillä.

Samansuuntaisia havaintoja esitetään myös aiemmassa tutkimuksessa 
eri luokkataustoja edustavien nuorten maailmankuvista. Tarja Tolonen 
kuvaa tutkimuksessaan, kuinka eriluokkaiset nuoret näkevät tulevaisuu-
tensa suhteessa työhön ja menestymiseen. Alemmista sosioekonomisista 
asemista tulevat, usein syrjäytymisuhan alla elävät nuoret haaveilevat pär-
jäämisestä tavallisessa elämässä. Tähän kuuluu vakituinen työ, toimeen-
tulo, oma asunto ja perhe; heidän unelmansa on täyttää oma paikkansa 
valmiissa maailmassa. (Tolonen 2008, 232−235.)

Puolestaan keskiluokkaisista taustoista tulevat nuoret hahmottavat 
tulevaisuutensa ”minä-projektina”. Tämän ytimessä on sisällöllisesti mo-
nipuolinen ja palkitseva työ, joka mahdollistaa omien näkemysten esit-
tämisen ja itsensä kehittämisen. Yksilöllisillä valinnoilla on tässä keskei-
nen rooli: Niitä täytyy osata tehdä, jotta asemaan pääsee, ja sopiva asema 
vahvistaa edelleen valmiuksia valita itselle tärkeitä asioita. (Tolonen 2008, 
244−245.)

Kolmas horisontti tähtää sosiaaliseen nousuun ja taloudelliseen me-
nestykseen. Tämän eetoksen kannattajat ovat työväenluokasta ja alem-
masta keskiluokasta, ja siinä missä alimpien ryhmien edustajat tavoitte-
levat yksinkertaista pärjäämistä, kunnianhimoisemmille pärjääjille on 
tärkeää erottautua ylöspäin niistä, jotka vain tyytyvät osaansa. He tavoitte-
levat korkeampia asemia työskentelemällä kovemmin ja kouluttautumalla 
pidemmälle kuin muut. (Tolonen 2008, 238−242). Heidän mielenmaise-
massaan minän sisäinen kukoistaminen ei kuitenkaan ole niin relevanttia 
kuin keskiluokkaisessa mentaliteetissa. Menestyminen ja nousu tapahtuu 
annetuissa puitteissa ja minän rooli on instrumentaalinen: ihanteellinen 
toimija ei luo maailmaansa itse, vaan toimii valmiissa asemissa paremmin 
kuin muut. Tässä mielessä se on lähempänä työväenluokkaista kuin kes-
kiluokkaista mentaliteettia.

Suomalaisessa yhteiskunnassa keskiluokalle tyypillisiä, oman elämän 
itsenäiseen käsikirjoittamiseen tai menestyksekkääseen haltuunottoon 
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tähtääviä pyrkimyksiä pidetään usein normina. Pelkkään pärjäilyyn tyy-
tymistä luetaan helposti merkkinä yksilön heikkoudesta tai kyvyttömyy-
destä tehdä oikeita valintoja. Tämä hämärtää helposti sitä tosiasiaa, että 
kaikki eivät pidä elämässä tärkeimpänä oman sisimpänsä syväluotaamista 
ja sieltä löytyvien haaveiden palvelemista. Nuorten, työväenluokkaisten 
siivoojanaisten kouluttautumista ja työelämään sosiaalistumista tutkinut 
Mari Käyhkö toteaa, että hänen tutkimansa naiset ”eivät tavoittele elämäs-
sään maksimaalisia voittoja tai jatkuvaa joksikin tulemista, vaan tämän 
kulttuurisen ideaalin kääntöpuolta − aloilleen asettumista ja levollista ar-
kea” (Käyhkö 2008, 267). Myös nämä naiset ovat tehneet tietoisia valin-
toja ryhtyä konkreettiseen, itsenäisen toimeentulon tuovaan käden am-
mattiin ja näin osoittaneet aktiivista toimijuutta. Heidän toimijuuttaan 
vain rakenteistaa toisenlainen hyvän elämän malli kuin akateemiseen it-
setoteutukseen tai johtavaan asemaan pyrkivillä nuorilla. 

Samansuuntaiset maailmankuvat ilmenevät monin tavoin kerto-
muksissa ihanteellisista juomistilanteista. Luvun alussa kuvattu yliopis-
tossa opiskelevien naisten pyrkimys ainutkertaiseen elämyksellisyyteen − 
minän kukoistukseen − ja ammattiin opiskelevien kuvaama biletyksen 
peruskaavan täydellinen onnistuminen − valmiin kuvion palkitseva täyt-
täminen − asettuvat luontevasti tälle maailmankuvien jatkumolle.

Ylempi keskiluokka ja yksilöllinen sosiaalisuus

Toinen osoitus siitä, että opiskelijaryhmien sosiaaliset maailmankuvat ovat 
erilaisia, ilmenee hauskojen juomistilanteiden sosiaalisessa arkkitehtuu-
rissa. Kuten aiemmin on kuvattu, yliopisto-opiskelijoiden kertomuksissa 
korostuu porukan avoimuus, kun taas ammattiin opiskelevilla ja ammatti
korkeakouluopiskelijoilla on suhteellisesti tärkeämpää sitoutua omaan po-
rukkaan ja tiivistää sen tunnelmaa.

Tämä kertoo, että yliopisto-opiskelijoiden sosiaalinen maailma on 
avoin kaikille, jotka jakavat saman sosiaalisen tilanteen. Heille kuka ta-
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hansa, joka osallistuu samoihin toimintoihin ja tekee samoja valintoja, on 
potentiaalinen ystävä ja yhteisen porukan jäsen. Maailma on vapaa näyt-
tämö, jolle jokainen tuo oman käsikirjoituksensa, ja kun käsikirjoitukset 
kohtaavat, muodostuu ’me’.

Puolestaan muilla koulutusasteilla sosiaalinen maisema rakentuu 
enemmän jo olemassaolevien, käsillä olevan tilanteen ulkopuolelta mää
rittyvien asemien tai suhteiden varaan. Juominen on näiden suhteiden 
juhlintaa, ja vaikka yhdessä juovan porukan ympärillä liikkuisikin toisia 
ihmisiä, tärkeintä on sitoutua omaan porukkaan ja olla solidaarinen sille. 
Yksilön rooli määrittyy enemmän suhteessa ulkoisiin koordinaatteihin 
kuin omiin valintoihin.

Tähän liittyy myös se mielenkiintoinen havainto, että yliopisto-opis-
kelijoiden kertomuksissa − niin naisten kuin miestenkin − kuvataan sel-
västi useammin iskemistä ja seksisuhteiden solmimista kuin muilla koulu-
tusasteilla. Tulkintani on, että tässä ei ole kyse niinkään seksuaalisuudesta, 
vaan sosiaalisuuden rakenteesta. Iskeminen on juomistilanteiden kuuman 
sosiaalisuuden kaikkein yksilöllisin muoto, ja siksi se koetaan luontevim-
pana niissä piireissä, missä toiminnan yksilölähtöisyys on muutenkin 
odotuksenmukaisinta. Ei siis ole niin, että yliopisto-opiskelijoilla olisi jo-
tenkin vahvempi sukupuolivietti tai vaikeuksia lähestyä vastakkaista su-
kupuolta muuten kuin humalassa, vaan heidän maailmansa ja sosiaalisuu-
tensa perustuu enemmän yksilöllisille sopimuksille, joiksi voidaan lukea 
myös seksuaaliset sopimukset.

Nämä yliopisto-opiskelijoiden sosiaalisuuden piirteet tiivistyvät seu-
raavassa kertomuksessa:

Päähenkilö on täs Kalle, taustahenkilöinä tyttö ja sit on tutut ja uusia ih-

misiä. Miljöö jokin kantakaupungin puisto… ja lämmin kesäpäivä. Kalle 

on juuri suoriutunut 15 opintopisteen kurssin tentistä ja tuntee suurta 

helpotusta. Hänellä on ollut hyvä päivä, hän on käynyt ystäviensä kans-

sa ravintolassa juhlistamassa kurssin päättymistä… 
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Kalle käy kotona valmistautumassa ja suuntaa kaupan kautta puis-

toon, jossa tapaa suuren joukon ystäviään. Ilmapiiri on heti alusta alka-

en hyvä, musiikki soi ja ihmiset nauttivat olostaan … Kalle myös huomaa 

viehkeän tytön tässä joukossa, [ovat] jotai yläaste kamui. [Lopuksi] Kal-

le pääsee harrastaan seksiä. 

(yo, sote, miesryhmä, pääkaupunkiseutu)

Kertomus lähtee liikkeelle yksilöllisen suorituksen juhlistamisesta. Pää-
henkilö Kalle liikkuu koko ajan toisten ihmisten keskellä, mutta ei muo-
dosta vahvaa ’meitä’ kenenkään kanssa vaan pysyy omana itsenään. 
Varsinainen biletystapahtuma puistossa, joka muiden koulutusalojen 
kertomuksissa olisi luultavimmin tapahtumien huippukohta, on tässä ker-
tomuksessa vielä pohjustamista. Varsinainen huippukohta on seksin har-
rastaminen tutun tytön kanssa − juomisen universaali tavoite, intensii-
visen yhdessäolon kokemus, toteutuu tässä kahdenkeskisessä, intiimissä 
muodossa.

Työväenluokka ja karnevalismi

Kolmas osoitin eri koulutusasteiden opiskelijoiden erilaisista sosiaalisista 
maailmankuvista on se, että absurdit, karnevalistiset kertomukset kerro-
taan yksinomaan ammattioppilaitos- (5 kertomusta 8:sta) ja ammattikor-
keakouluopiskelijaryhmissä (3 kertomusta 8:sta). Esimerkiksi seuraavaa, 
ammattiin opiskelevan sote-alan sekaryhmän risteilykuvausta tuskin voi-
taisiin laatia missään yliopistoryhmässä.

Meijän päähenkilö on Eetu ja sivuhenkilöinä toimimme me muut [ryh-

män jäsenet]. [-] Olemme Energy bileristeilyllä siis [-] ja tää alkaa siitä 

ku Eetu päättää viuhahtaa. Sit me muut nauramme sille räkäisesti [-],ja 

sitten käy niin että kun Eetu on siel viuhahtamassa niin me lähetään-

kin diskoon ja Eetu jää [hytin] ulkopuolelle. Se joutuu hakee avaimet [-] 
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infopisteestä [-], ne soittaa sielt poliisille ja Eetu joutuu arestii eli ei saa 

poistuu hytistä enää.

Mutta sitten yhtäkkii ku me ollaa siel tanssilattialla ni Eetu saapuu 

semmosen suihkuverhoviitan kans ja lasit päässä ja tennissukat vedetty 

sillee ylös, eli hän on niinku nakuna. Ja Mark yrittää epätoivoisesti saa-

da itselleen yöseuraa.

Ja sitte kun mun [kertoja-tytön] meno alkaa vähä hiipuu ja mä olen 

matkalla hyttiin niin mä oksennan siihen matkalla ja sammun ja mun il-

ta päättyy lyhyeen. Sitte Jenna katoo jonnekin, ja aamulla, kun pitäis lai-

vasta lähtee ni sitä ei vieläkään näy. Mark löytyy jonkun plus viiskyt vee 

naisen vierestä, ja Eetu löytää itsensä, he hee, [-] ruotsalaisen [-] ”naisen”, 

joka onkin oikeasti mies, vierestä. [-]

Sit meijän pitäis poistuu niinku laivasta ja todennäköisesti kuole-

maan [pahaan krapulaan]. [-] Ja sit mä kuulutan [kadonneen] Jennan ja 

sit se löytyy ja sit me lähetää pois. [-] Joo… sit vaan taksil himaa ja se oli 

siinnä. 

(ao, sote, sekaryhmä, pääkaupunkiseutu)

Kertomus on yletön ja hillitön karnevaalihengen mukaisesti, ja sellaisena 
se kuljettaa juojat perin kauas arjen konventioista nakuiluineen, oksente-
luineen ja transseksuaaleineen. Tapahtumapaikkana ruotsinlaiva on kult-
tuurisesti tyypillinen ympäristö tämänkaltaiselle sekoilulle. Yhteinen hul-
luttelu luo vahvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta henkilöiden välille, ja on 
mielenkiintoista, että he kuvaavat henkilöinä itseään omilla nimillään 
(jotka tähän on muutettu). Tämä kertoo, että porukalla on jo valmiiksi 
hyvä yhteishenki ja he pystyvät heittäytymään keskenään varsin villeihin-
kin keskusteluihin.

Kertomus saattaa vaikuttaa myös yksilövetoiselta ja epäsosiaaliselta. 
Juova porukka hajoaa ennen pitkää, viuhahtanut kaveri jätetään yksin lu-
kitun hytin taakse, ja toisten epäonnistumisille nauretaan estoitta. Toi-
saalta ainoat todelliset toimijat kertomuksessa ovat sen neljä päähenkilöä, 
ja koko muu bileristeilyn väki on heidän kokemuksilleen pelkkää taustaa. 
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Kertomus alkaa yhdessäolosta ja päättyy yhdessäoloon. Ja tapahtumien 
huippuvaiheessakin ryhmän jäseniä yhdistää ikään kuin jaettu kohtalo: 
Kaikille käy samansuuntaisen köpelösti, ja osat voisivat periaatteessa vaih-
tua miten päin eli kenelle tahansa voisi käydä mitä tahansa.

Karnevaalisen sosiaalisuuden ytimessä onkin kaikkien ihmisten 
samanarvoisuus, jopa samanlaisuus. Kaikki ovat samaa maata, eikä 
karnevaalissa tunnusteta sellaisia eroja, jotka arkielämässä erottelevat 
yksilöiden toimintaa, tavoitteita tai tyylejä. Pikemminkin niille naure-
taan ja osoitetaan, että niinpä vain sinä ja minä voimme sammua laivan 
käytävälle vaikka muuten olisimme mitä. Karnevaalinen juhlinta on an-
tautumista kosmisille voimille, jotka kohtelevat kaikkia samanarvoisina, 
ja karnevalistinen arjen sääntöjen hylkääminen on viime kädessä ihmi-
siä arjessa erottelevien tekijöiden hylkäämistä. Karnevalismin ylettömyys 
ja epärealistisuus ovat vertauskuva sille, että arjen rajoitukset ja erottele-
vat tekijät todellakin hylätään yhteisen juhlinnan tieltä. Yhteiset onnet-
tomuudetkin ovat vain osoitus saman maailman ja kohtalon jakamisesta 
eikä suinkaan epäsosiaalisuudesta. (Bahtin 2002.)

Näin nähtynä on ymmärrettävää, miksi karnevalismin kuvasto ja 
logiikka puhuttelevat nimenomaan alempia luokkia. Se sointuu hei-
dän mentaliteettinsa perusrakenteeseen, siihen, että maailma on ole-
massa ennen yksilöitä ja yksilöiden tehtävä on pärjätä siellä, täyttää oma 
paikkansa. Yksilöllisillä eroilla ja hienouksilla ei ole moraalisesti lainkaan 
niin suurta merkitystä kuin keskiluokan maailmassa, joten ne voidaan 
hyvin jättää kokonaan narikkaan kun astutaan yhteisen ilonpidon maail
maan.

Vastaavasti on ymmärrettävää, miksi yliopisto-opiskelijoiden kerto-
muksissa ei absurdeja kertomuksia kerrota. Yksilöllisiä tavoitteita, tyylejä 
ja valinnanvapauksia ei missään tapauksessa haluta hylätä, koska se veisi 
pohjan pois koko heidän sosiaaliselta maailmankuvaltaan. Pikemminkin 
yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa vieroksutaan, jopa halveksutaan kar-
nevalistista kuvastoa. Risteilyt nähdään mauttomina ja meluisina mas-
sapaikkoina, joista ei pääse pois. Kuvaavaa on, että ruotsinlaivat esiin-
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tyvät yliopisto-opiskelijoiden kertomuksissa yksinomaan inhottavimpien 
juomistilanteiden näyttämöinä. Keskiluokkaiset ja korkeisiin sosiaalisiin 
asemiin tähtäävät nuoret suomalaisaikuiset haluavat siis irtisanoutua epä-
persoonallisuuteen asti tasaveroisista karnevaalisen juomisen tilanteista 
ja pitää hyvät juomistilanteensa ainutkertaisina elämyksinä, jotka on ai-
kaansaatu omilla, onnistuneilla valinnoilla.

Inhottavan juomisen kuvauksissa, joissa rahvaanomaista karnevaalia 
halveksitaan, on myös avointa ylöspäin erottautumisen sävyä. Hauskoissa 
kertomuksissa tämänkaltaisia erontekoja ei kuitenkaan esiinny. Syyksi 
voidaan esittää se, että juominen on suomalaisessa kulttuurissa niin vahvasti 
tasavertaisen yhdessäolon rituaali, että ylätyylisimmätkään opiskelijaryh-
mät eivät halua hyvissä juomistilanteissaan korostaa ihmisten välisiä eroja.

Eroja tulee ryhmien välille kuitenkin sitä kautta, että erilaisten 
ryhmien juomisessa ritualisoidaan erilaisia sosiaalisia tapoja, ihanteita 
ja maailmankuvia. Siksi ryhmien mielikuvat ja kertomukset ihanteelli-
sista juomistilanteista muodostuvat käytännössä erilaisiksi. Juomiskäyt-
täytymisen erojen taustalla ei siis ole juojien aktiivinen pyrkimys erottau-
tua joistakuista muista ihmisistä, vaan eri ryhmien todelliset sosiaaliset 
ja kulttuuriset erot.

Ammattikorkeakouluopiskelijat työväenluokan 
ja keskiluokan kulttuurin välissä

Ammattikorkeakouluopiskelijat sijoittuvat luokkakulttuurien ja 
niiden sosiaalisten logiikkojen jatkumolla ammattiin opiskelevien 
ja yliopisto-opiskelijoiden välille. He ovat kuitenkin jossain määrin 
lähempänä työväenluokkaistaustaisia ammattiin opiskelevia kuin 
akateemista keskiluokkaa. Heidän juomissosiaalisuutensa ytimessä on 
tasaveroinen yhdessäolo annettujen sosiaalisten asemien puitteissa, mutta 
siinä vaikuttaa jossain määrin myös yksilöllisten erojen ja pyrkimysten 
esiintuonti. 
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Seuraava kertomus mökkireissusta tuo molempia puolia esiin:

Tapahtumapaikka on yhden kaveriporukan henkilöistä omistama mökki. 

On semmonen lämmin kesäilta juhannuksena ja [-] henkilöinä on sem-

monen noin kymmenen henkilön vanha kaveriporukka, jossa on sekä 

poikia että tyttöjä, on pariskuntia ja eronneita ja niin edespäin, ja ikäja-

kaumaks mä laitoin sen kakskyt viiva kolkyt.

Tapahtumista sen verran, että porukka lähtee omalla pakulla matkaan 

ja tunnelma on alusta asti hauska ja rento. Jotkut korkkailee jo autos-

sa ja osa ei, ja sitte mukana on tietenkin ruuat ja juomat eli on olutta ja 

siideriä ja viiniä ja grilliherkkuja eli vartaita ja herkkusieniä ja makka-

raa ja... Paikalla sitten tietenkin grillataan joko nuotiolla tai sitten ko-

dassa jossain, ja sitten saunotaan ja uidaan koska siinä on järvi vieres-

sä ja osa käy vähän soutelemassa. Sitten [-] tehdään ruokaa ja pelataan ja 

soitetaan ja lauletaan kovaa ja korkealta suomipoppia ja iskelmää ja tie-

tenkin tanssitaan.

Sitten ihmisten välillä tulee vähän paljastuksia illan hämärtyessä eli 

noin puolen yön aikoihin, ja voi tulla vähän pieniä riitoja mutta ei mi-

tään semmosia pahoja. Me ajateltiin sitä sillee niinku iloisessa mielessä, 

että semmosista ihan typeristä asioista saadaan aikaseks riita jolle sit-

te [-] hetken päästä jo nauretaan. Nuotion ääressä käydään sitten syväl-

lisiä keskusteluja, muistellaan menneitä, koska on kyseessä semmonen 

vanha porukka. Seuraavana päivänä syödään vielä uudestaan hyvin ja 

saunotaan ja uidaan ja puhutaan edellisen päivän ja illan tapahtumista 

ja nauretaan niille. [-] 

Henkilöhahmoista nyt sen verran että osa tulee sinne mökkivaatteis-

sa ja osa on laittanut sitten itsensä hyvinkin hienoks, koska on juhannus 

eli juhlapäivä ja me ajateltiin sitä silleen, että ne persoonat tuo sitten sillä 

pukeutumisellaan väriä ja vaihtelua sinne. 

(amk, sote, sekaryhmä, pääkaupunkiseutu)
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Tapahtumien keskiössä on vanha kaveriporukka eikä uusiin ihmisiin tu
tustuta. Draaman huippukohta sijoittuu iltanuotiolle, jossa ensin kinas-
tellaan keskenään ja sitten avaudutaan yhteisiin muistoihin: Se, mikä po-
rukan jäseniä enimmin yhdistää, on olemassaoleva, aiemmissa tilanteissa 
luotu suhde. 

Porukan jäsenten erityispiirteitä tuodaan esiin varsinkin kertomuk-
sen alussa ja lopussa. Alussa korostetaan, että mukana on taustoiltaan 
erilaisia ihmisiä ja lopussa, että he ovat myös persoonallisilta tyyleiltään 
erilaisia.

Yksilölliset teemat ovat kuitenkin ennemmin koristeita tiiviin, 
kaikkien samanarvoisuutta ja -kaltaisuutta korostavan sosiaalisuuden 
päällä kuin itse sosiaalisuutta jäsentävä tekijä. On kuvaavaa, että var-
sinaisten tapahtumien kuvauksessa yksilöllisille eroille ei anneta sijaa. 
Yksilölliset erot ovat ikään kuin henkilöiden esittelyyn kuuluvia muo-
dollisuuksia, asioita, jotka koetaan asiaankuuluvina sanoa, vaikka niillä 
ei olekaan merkitystä itse tapahtumien ja niiden ilmentämän sosiaali-
suuden kannalta. 

Voidaan siis tulkita, että ammattiin opiskelevia keskiluokkaisem-
piin asemiin samastuvat ammattikorkeakouluopiskelijat kokevat yksilöl
lisyyden jollain tavalla tärkeämpänä ja merkityksellisempänä kuin 
selkeämmin työntekijäammatteja edustavat ammattiin opiskelevat. 
Yksilöllisyydellä ei kuitenkaan ole heille yhtä tärkeää moraalista roolia 
kuin ylemmän, akateemisen keskiluokan nuorille.

Tätä logiikkaa voidaan tarkastella suhteessa ammattikorkeakoulu-
opiskelijoiden sosioekonomiseen taustaan. Ammattikorkeakouluopiske-
lijoiden vanhempien sosioekonominen tausta on jokseenkin samanlainen 
kuin ammattiin opiskelevilla ja erottuu selkeästi yliopisto-opiskelijoiden 
taustoista. Tämä selittää yhtäläisyyksiä ammattiin opiskelevien menta-
liteettiin. 

Toisaalta se, että ammattikorkeakouluopiskelijat ovat valinneet kou-
lutusreitikseen ammattikorkeakoulun, kertoo jonkinlaisista sosiaalisen, 
kulttuurisen tai taloudellisen nousun pyrkimyksistä. Suomalaisessa kult-
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tuurissa nousuun näyttää kuuluvan keskeisesti pyrkimys muodostaa yk-
silöllisyydestä ja yksilöllisistä eroista tärkeä moraalinen ja maailmanku-
vaan liittyvä ulottuvuus.7

Luokka-asema, sukupuoli ja koulutusala

Yksi syy, miksi luokkakulttuurit ovat tämän tutkimuksen aineistossa mer-
kittävin eri ryhmiä erotteleva tekijä on se, että myös sukupuoli ja kou-
lutusala ovat sille alisteisia. Toisin sanoen sukupuoli ja ala vaikuttavat 
jossain määrin hauskojen juomiskertomusten logiikoissa, mutta yliopisto
ryhmien kertomuksissa ne asettavat puitteita ja rajauksia ensi sijassa yk-
silöllisille valinnoille, kun taas ammattikorkeakouluopiskelijoiden ja am-
mattiin opiskelevien kertomuksissa ne tarjoavat yksilöille erityyppisiä 
asemia annetusta maailmasta. 

Naisten juomiskertomuksissa kotiympäristöt korostuvat koulutusas-
teesta riippumatta, mutta se, mitä merkityksiä koti saa, riippuu luokka-
asemasta − ovatko kodit omien valintojen turvallisia näyttämöitä vai jo-
tain sellaista, mitä naisen täytyy hoitaa asemansa vuoksi? Alan suhteen 
ilmenee sama logiikka: Sosiaalialan ihmissuhdeorientaatio voi tarkoittaa 
joko yksilön kykyä toimia taitavasti ja herkästi suhteiden monimutkai-
sessa maailmassa tai sitä, että itsen täytyy pitää toisista huolta, koska on 
sosiaalialan ihminen. Talousalan toiminnallisuus puolestaan voi näyt-

7   Opiskelijoiden taustoihin liittyvä tulkinta ei tarkoita, että ammattikorkeakoulu-

opiskelijat − tai muutkaan ryhmät tai yksilöt − olisi jotenkin naulittu toistamaan van-

hempiensa koulutusastetta tai elämäntapaa. Tulkinta lähtee siitä, että kaikki nuoret ovat 

kasvaneet jossain sosiaalisessa ja kulttuurisessa ympäristössä, ja heidän juomiskerto-

muksissaan ilmeneviä eroja on mielekästä ymmärtää suhteessa näihin taustoihin. Se, 

että taustat todella eroavat eri koulutusasteiden opiskelijoilla sekä se, että koulutusaste to-

della erottelee eri ryhmien sosiaalisia tapoja ja ihanteita, vahvistaa lähtökohdan mielek-

kyyden: Erot opiskelijoiden koulutusasteessa todella korreloivat sosiaalisuuden tyylien 

kanssa. Opiskelijoiden koulutusaste ei siis tässä tutkimuksessa ole määritelmä tai tuomio 

heidän olemuksestaan, vaan tutkimustekninen indikaattori.
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täytyä joko korostuneen aikaansaavien, menestyvien yksilöiden kuvaami-
sena tai sitten menevän ja tekevän, mutta toisistaan eriytymättömämmän 
porukan vauhtina hauskanpidon valmiilla radalla.

4.4. Alkoholi taikajuomana: 
Humalaiset kasvukertomukset

Ryhmäkohtaisen solidaarisuuden lisäksi ihanteellisissa juomiskertomuk-
sissa kuvattiin myös yksilöllisempää kasvua. Hyvä esimerkki on seuraava, 
ammattiin opiskelevan sote-alan naisryhmän kertomus:

Tavallinen tytön tyllerö on voittanut tapaamisen julkkiksen kanssa, joka 

on vielä tämmönen poptähti. Tää tyttö on päähenkilönä siinä ja koulukiu-

sattu, oli hammasrautaa ja silmälasia ja vaatteetkaan ei niin muodin mu-

kaiset, mistä nyt se kiusaaminen johtu. 

[Tyttö ja julkkis] saavat tehdä musavideon ja siinä se juominen tieten-

kin tulee... Siellä [studiossa] kaikki menee vähän väärinpäin, kun ei oo 

nämä päähenkilöt ihan kondiksessa ku sitä musavideota tehdään, ja on 

kiireki varmaan... Siellä on unohtunu hammasrautaa suuhun ja ei ookaan 

se tilanne semmonen ku pitäis olla... Ja sitten siitä tulee hitti siitä musa

videosta, vaikka ensin katotaan että kamala tässä on tuo ja tuo menny 

pieleen, mutta päätetään se viedä julkisuuteen... Tulee se vastakohtasuus, 

että kiusattu onkin yhtäkkiä huipulla ja koulukaverit vielä näkee, että 

miten se tuon [julkkiksen] kanssa on... 

(ao, sote, naisryhmä, pääkaupunkiseutu)

Kertomus on moderni muunnelma päivä prinsessana -teemasta. Alkoholi 
sukii toukasta perhosen, ja kiusatusta tulee suositun julkkiksen avustuk-
sella itsestäänkin julkkis. Myös muissa kasvukertomuksissa on samanlai-
nen perusjuoni: Jollain tavalla keskeneräisestä, epäonnisesta tai hapuile-
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vasta toimijasta sukeutuu onnekkaan juomistilanteen kautta vähintään 
oman elämänsä sankari ja joskus laajemminkin juhlittu henkilö.

Kasvukertomuksia kerrotaan ammattiin opiskelevien ja yliopisto-opis-
kelijoiden ryhmissä − ammattikorkeakouluopiskelijaryhmissä ei lainkaan − 
ja tyypillisimmin sote-alalla. Ei ole kovin yllättävää, että henkilökohtai-
seen kasvuun ja sen vaikeuksiin liittyviä teemoja pohditaan nimenomaan 
sote-alan opiskelijoiden keskuudessa. Kiinnostavampaa on, että koulutus
aste ja siihen liittyvät luokkakulttuurierot erottelevat myös kasvukerto-
muksia samansuuntaisesti kuin silkkaan sosiaalisuuteen tähtäävissä ker-
tomuksissa.

Edellisessä kertomuksessa päähenkilö-tytön maailma on selkeä ja en-
nalta määrätty, vähän julmakin: On kiusattuja ja kiusaajia, nynnyjä ja 
julkkiksia. Jos on joutunut huonommalle puolelle, asemaansa voi parantaa 
vaihtamalla toiselle puolelle. Tämän kertomuksen tapauksessa näin käy ja 
asiassa auttaa juomistilanne julkkiksen kanssa sekä tytön itsensä piilossa 
ollut sisäinen hehku, joka alkoholin avulla vapautuu. Keskeistä on kuiten-
kin se, että menestyksen eväät ilmenevät kertomuksen maailmassa ikään 
kuin tytön ulkopuolella olevina − niitä ei ensin ole, mutta sitten on, ja ty-
tön tehtävä on ottaa ne vastaan tilanteen tarjoutuessa. 

Tähän liittyy myös syy, miksi kaikki hauskat kertomukset, joissa 
päähenkilönä on muista suhteellisen erilliseksi kasvava toimija, on ker-
rottu ammattiin opiskelevien ryhmissä. Yksilön tehtävä maailmassa on 
orientoitua annettuihin puitteisiin ja täyttää niissä paikkansa. Siksi yk-
silöllinen kasvu voi tapahtua suoraan annettuihin asemiin myös ilman 
suhteita toisiin. Julkisuus ja suosio on edellisen kertomuksen naisille ta-
voiteltu ihannetila toimijan henkilökohtaisista ominaisuuksista riippu-
matta. Eräässä toisessa sekaryhmän kertomuksessa ujohko miespuolinen 
päähenkilö kasvaa ensin reteeksi tappelupukariksi ja sitten voitokkaaksi 
naissankariksi − molemmat selkeitä ja ulkoa annettuja miestoimijuuden 
kategorioita.

Seuraava kertomus on yliopistolla sote-alaa opiskelevan sekaryhmän 
kasvukertomus. Se on pitkä ja monipolvinen draama, jossa pitkän juhla
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yön monien vaiheiden ja ihmissuhdekiemuroiden jälkeen päähenkilöt, 
kaverukset Uuno ja Paula, ovat lähteneet ystäviensä kanssa humalaiselle 
aamu-uinnille Tervasaaren rantaan:

Sit täst tulee tää draama, et minkä takii Uuno on pyytäny Paulan sinne 

[juhliin] alun perin mukaan, nii siin on tällanen piilevä kiinnostus Paulaa 

kohtaan. Niil on ollu yhteinen menneisyys, yhteinen lapsuus kun ne on 

asunu siel Pohjois-Karjalassa, mut niiden elämänsuunnat on jo erkaan-

tunu kauan sitten. Ehkä ne on yhessä suunnitellu siellä lehmätilaa ja to-

ta, mut nyt Paula on tajunnut et se sopii urbaaniin maisemaan, se ei enää 

haluukaan sitä [lehmätilaa]. Mut Uuno olis hirveesti halunnu sen yhtei-

sen talon ja sen yhteisen elämän siel maaseudulla. [-] Ja samal nää alkoho-

lin vaikutukset nousee esille, koska se sallii näille ihmisille tällasen avau-

tumisen... ne näkee toisistaan myös uusia puolia [-].

Tässä vaiheessa myös Uunon elämässä tapahtuu muutos. Sen joku toi-

nen lapsuuden kaveri ulkoiluttaa sen sukulaisten koiraa siel [uimaran-

nalla]. Se näkee sellasen nätin tytön aamulenkillä siel joka juoksee koiran 

kans siel Tervasaaren rannassa ja pysäyttää sen, et voi ku sä näytitki tu-

tulta, mehän tunnetaanki jo, et me ollaan lapsuuden ystäviä myös.

Sit paljastuu et tää tyttö on ihan vaa käymässä täällä et se aina välil 

käy tääl auttamassa sen sukulaisia ja muita Helsinkiin muuttaneit ystä-

viä [-]. Ja tota, Uunolla on sit ollu tunteita oikeestaan tätäkin tyttöä koh-

taan aikasemmin… ja sil tytöl on ollu Uunoa kohtaan tunteita. Ja sit tää 

alkoholi johtaa siihen, et Uuno ymmärtää sen et se ei ookkaan oikees-

ti ollu rakastunu Paulaan, tähän hyvään ystäväänsä, vaan et se on ta-

vallaan kohdistanu Paulaan vaan ne tunteet, mitä se on kohdistanu sii-

hen maaseutuun… 

[-] No, sitten alkoholin voimalla riita puretaan myös Uunon ja Paulan 

välillä, ja ne ymmärtää, mistä nää niiden menneisyyden riidat on johtunu, 

et ne onki niist just sosiaalisten ympyröiden erkaantumisista ja muuta. 

[-] Uunon elämäs tapahtuu käänne kun se koiraa ulkoiluttava tyttö ker-

too tällasest maatilast, jonka se omistaa siel Pohjois-Karjalassa, se on lä-
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hös kunnostamaan sitä just ny … Uuno on silleen et ei tää oo mun juttu 

tää [kaupunkielämä], et tää on ollu ihan tuskaa nää kaikki kolme vuot-

ta, et mä lähen takasin Pohjois-Karjalaan… ja sit ne lähtee junalla sinne 

sen tytön kanssa. 

(yo, sote, sekaryhmä, pääkaupunkiseutu)

Tässäkin kertomuksessa päähenkilön elämän suunta paranee hyvän juo-
mistilanteen myötä, mutta kertomuksen sosiaalinen maisema eroaa mo-
nin tavoin edellisestä julkkikseksi tulemisesta. 

Ensinnäkin päähenkilöiden oma toimijuus ja yksilölliset valinnat ko-
rostuvat seikkaperäisessä ja vaiheikkaassa kuvauksessa. Kertomukseen 
piirtyy väläysten ja takaumien kautta kokonaisia elämäntarinoita vaihei-
neen, pyrkimyksineen, haaveineen ja pettymyksineen. Tyyliero skemaat-
tiseen ammattiin opiskelevien kertomukseen on ilmeinen.

Toiseksi tässä kertomuksessa kasvaminen tapahtuu suhteessa toisiin ih-
misiin ja heidän kanssaan, ei täyttämällä maailman tarjoamia valmiita 
asemia. Tämän kertomuksen maailmassa kaikki ihmiset tekevät valintoja, 
jotka vaikuttavat myös toisten ihmisten valintoihin. Siksi ihmiset ja hei-
dän kohtalonsa liittyvät aina yhteen, vaikka jokainen tekeekin omat va-
lintansa. 

Toisaalta kertomuksessa otetaan mielenkiintoisesti kantaa yksilön 
valinnoista riippumattomien sosiaalisten asemien täyttämiseen. Kerto-
muksen taustakangas on annettu kasvuympäristö, maaseutu, ja sinne 
Uuno myös lopulta palaa. Mutta kertomuksen loppu on onnellinen vasta, 
kun Uuno kykenee tekemään paluusta tietoisen, omaehtoisen valinnan. 
Tämä on seurausta siitä, että hän on käynyt kaupungissa kasvamassa ja 
luonut tänä aikana itselleen aseman, jossa hänellä on todellinen mahdol-
lisuus valita jäädäkö kaupunkiin vai palatako maalle. Paula on elänyt sa-
man kasvukauden, ja hän valitsee toisin. Mutta molemmat ovat onnelli-
sia, koska heidän valintansa ovat aitoja ja omia.

Kertomus on siis taidokkaasti viritetty metafora yksilön kasvusta va-
lintojen maailmaan ja paikan löytämisestä siinä. Tällaisena se vahvistaa 
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tulkintaa yksilöllisyyden ja omien valintojen perustavanlaatuisesta mo-
raalisesta merkityksestä varsinkin ylemmän keskiluokan akateemisille 
nuorille.

On mielenkiintoista, että ammattikorkeakouluopiskelijoiden ryhmissä 
ei laadittu yhtään kasvukertomusta, vaikka muiden koulutusasteiden 
sote-aloilla teema oli yleinen. Syynä voi olla ammattikorkeakouluopis-
kelijoiden maailmankuvan kaksinapaisuus yhtäältä annettujen asemien 
ja toisaalta yksilökeskeistä moraalia kohtaan tunnetun lojaliteetin välillä: 
Kun ei tiedetä, kummissa puitteissa kasvukertomusta lähdettäisiin laati-
maan, niin on helpointa sivuuttaa teema kokonaan. Yksilön ja maailman 
suhteita rakenteistavat mentaliteetit eivät ole noin vain vaihdettavia, tekni-
siä viitekehyksiä, vaan ryhmäkohtaisen moraalin ja identiteetin peruskiviä. 
Siksi ei ole yhdentekevää, millaisille lähtöoletuksille yhteinen pohdinta 
ryhmässä perustuu. Jos ryhmässä tai sen jäsenten keskuudessa vallitsee 
epätietoisuutta siitä, millaista moraalia ”meidän” tulisi ryhmänä edustaa, 
konflikteja aiheuttavia aiheita pyritään todennäköisesti välttämään, jottei-
vät moraaliset ristiriidat vaarantaisi omia tai toisten kasvoja.

Tämän tulkinnan puolesta puhuu myös se, että ammattikorkeakou-
lussa sosiaali- ja terveysalaa opiskelevien ryhmien keskusteluilmapiiri oli 
suhteellisen usein − muita ryhmiä useammin − ikään kuin ylitunnus-
televa tai -korrekti. Yhteistä kantaa ei aina löydetty eikä tarinaa saatu 
kulkemaan helposti, kun ryhmän jäsenet eivät aina rohjenneet esittää nä-
kemyksiä tai ottaa kantaa eri vaihtoehtojen puolesta. Myös tätä voi selit-
tää se, että sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakouluopiskelijaryhmissä 
vaistotaan tämän tutkimuksen ryhmistä voimakkaimmin erilaisten maa-
ilmankuvien olemassaolo ja tasaveroinen kannatus. Siksi niissä ei haluta 
asettua selkeästi joko annettujen asemien tai yksilöllisten valintojen kan-
nalle, jottei omalla kannanotolla loukattaisi kenenkään sellaisen näke-
myksiä, joka asettuu toiselle kannalle tämän perusulottuvuuden suhteen.
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4.5. Hauskaa ilman viinaa? Analyysin 
anti ehkäisevälle päihdetyölle

Analyysin yhteenvetona voidaan sanoa, että hauskan juomisen ilmentämä 
toimijuus on nuorilla suomalaisaikuisilla korostuneen sosiaalista. Juomi-
nen on suomalaisessa kulttuurissa yhdessäolon rituaali, jossa kirkastetaan 
ja juhlitaan niitä sosiaalisia, kulttuurisia ja moraalisia tekijöitä, jotka muo-
dostavat yhteisen ”meidät” erillisistä yksilöistä.

Ryhmien välille tulee kuitenkin eroja sitä kautta, että erilaisten ryh-
mien juomisessa ritualisoidaan erilaisia sosiaalisia tapoja, ihanteita ja maa-
ilmankuvia − erilaista toimijuutta. Tämän aineiston valossa tärkein eri 
ryhmiä erotteleva tekijä on luokkakulttuuri. Sen objektiivisena indikaat-
torina voidaan pitää sosioekonomista asemaa, mutta varsinaiset erot toi-
mijuudessa muodostuvat pikemminkin sosiokulttuurisella kuin -eko-
nomisella logiikalla. Tässä tutkimuksessa luokka viittaa siis ensi sijassa 
sosiokulttuuriseen asemaan.

Varsinkin ylemmän keskiluokan, joita tässä tutkimuksessa edustavat 
yliopisto-opiskelijat, kulttuuri rakentuu yksilöllisten voimavarojen ja pyr-
kimysten varaan. Heille maailma on avoin valintojen teatteri, jolla jokai-
nen yksilö toteuttaa omaa, yksilöllistä käsikirjoitustaan. Yhdessä juova 
”me” juhlii jokaisen ainutkertaista yksilöllisyyttä ja sen mahdollisuuksia 
avoimessa maailmassa. 

Tämän lähestymistavan yhteys etenkin psykososiaalisen ehkäisevän 
päihdetyön lähestymistapoihin on ilmeinen. Yhteys ei ole yllättävä, kun 
ajatellaan, että valtaosa tämän lähestymistavan kehittäjistä ja innokkaim-
mista soveltajista on itse lähtöisin tai muuten samastuu yksilökeskeisiin so-
siokulttuurisiin asemiin. Tällaisena psykososiaaliset lähestymistavat voivat 
kuitenkin olla vieraita ja jopa ulossulkevia toisenlaisille ryhmille toisenlai-
sine maailmankuvineen.

Puolestaan työväenluokkaisista ja alemman keskiluokan taustoista läh-
töisin olevat ammattiin opiskelevat samoin kuin valtaosa ammattikorkea-
kouluopiskelijoista juhlii juomisellaan olemassaolevia, itse juomistilan-
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teen ulkopuolelta määrittyviä sosiaalisia suhteita ja asemia. Heille yksilön 
paikka määrittyy laajemminkin suhteessa maailman tarjoamiin roolei-
hin eikä niinkään yksilöiden omiin käsikirjoituksiin. He ottavat maail-
masta paljon enemmän annettuna kuin (ylemmän) keskiluokan edustajat 
ja näkevät oman kunniansa perustana paikan saavuttamisen ja pitämisen 
näissä puitteissa. Siksi he eivät pidä ”joksikin tulemista”, yksilöllistä itse-
toteutusta ja siihen liittyvää itsereflektiota, niin ratkaisevana väylänä hy-
vään elämään kuin ylemmän keskiluokan nuoret. Heille maailma on mo-
nilta osin valmis rata, jota yksilön on kuljettava.

Tässä kulttuurissa on runsaasti kaikupohjaa perinteisen, aine- ja hait-
takeskeisen päihdevalistuksen retoriikalle. Se antaa selkeitä raameja ja 
suuntaviivoja, mihin elämälle selkeitä puitteita etsivien, työväenkulttuu-
riin sosiaalistuvien nuorten on helppo samastua. Kuitenkin myös työväen-
kulttuuriin samastuvien nuorten juominen motivoituu sosiaalisilla ja emo-
tionaalisilla syillä, minkä vuoksi myös selkeitä kantoja ottavan ehkäisevän 
päihdetyön viestit kannattaa virittää käsittelemään ensi sijassa näitä teemoja.

Juomisen ryhmäeroista huolimatta juomisen sosiaalinen ja ryhmäyt-
tävä luonne tarjoaa ehkäisevälle päihdetyölle selvän toimintakentän. Sen 
perusidea kiteytyy tunnettuun tokaisuun, että hauskaa voi olla ilman vii-
naakin. Tämä ei tarkoita, että ept:n voimavarat pitäisi keskittää kaikki 
voimavaransa päihteettömien tapahtumien, peli-iltojen tai bileiden järjes-
tämiseen, vaikka ne hauskoja olisivatkin.

Hauskuuden ytimessä ei nimittäin ole se tilanne, joka hauskuuden 
tuottaa, vaan itse hauskuuden kokemus. Hauskuus on sosiaalinen emootio, 
joka indikoi vahvaa yhteenkuuluvuutta. Hauskuuden ytimessä on tunne, 
että minä kuuluu vahvasti maailmaan ja toisiin ihmisiin; yksinäinen ei 
voi pitää hauskaa.

Näin ollen tulevaisuuden ehkäisevän päihdetyön on viisainta käyttää 
voimavaransa tämän sosiaalipsykologisen kokemuksen tukemiseen sekä 
yksilöiden että yhteisöjen tasolla. Yhteenkuuluvuuden edellytykset, puit-
teet ja ainekset luodaan arjessa ja jos ne ovat kunnossa, hauskuus voi vir-
rata ilman viinaakin. Tarve ja motiivit tavoitella yhteenkuuluvuuden 
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tunteita yhteisellä juomisella vähenevät, jos kokemus on ilmankin luja. 
Ehkäisevän päihdetyön tulee siis suunnata huomionsa aineista arkeen ja 
minästä meihin.

On kuitenkin muistettava, että eri ryhmien yhteenkuuluvuutta jäsen-
tää ja rakenteistaa erilaiset sosiaaliset tavat, ihanteet ja arvot. Niiden arki 
on erilaista ja niiden ”me” muodostuu erilaisin logiikoin. Siksi tulevaisuu-
den ehkäisevän päihdetyön on tunnettava kohderyhmänsä, jotta se voisi 
mahdollistaa ryhmään ja maailmaan kuulumisen kokemuksia jokaiselle.
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5. Kaaos ja arjen hajoaminen: 
Juomisen pimeä puoli

Opiskelijaryhmien haastattelutilanteissa heitä pyydettiin myös laatimaan 
ja lopuksi vetämään yhteen kertomus inhottavimmasta mahdollisesta juomis
tilanteesta. Nämä kertomukset kuvaavat paljolti hauskan juomisen loogisia 
vastapuolia, joissa hyvät sosiaaliset kokemukset muuttuvat irvikuvakseen. 

Mutta inhottavat juomiskertomukset ilmaisevat myös jotain muuta. 
Kaikki, mikä inhottavissa juomistilanteissa epäonnistuu, kuvaa epäsuo-
rasti myös niitä sosiaalisia, kulttuurisia ja yksilöllisiä edellytyksiä, joita on-
nistunut ja palkitseva juominen vaatii. Tässä mielessä inhottavien juo-
miskertomusten analyysi täydentää ja laajentaa kuvaa nuorten aikuisten 
juomisesta sekä siinä vaikuttavista ryhmäeroista. 

On kiinnostavaa, että kertomuksissa ei mainita lainkaan juomisen 
pitkäkestoisia terveydellisiä vaikutuksia. Äkillisiä terveysuhkia kuten 
alkoholimyrkytyksiä, oksentelua ja onnettomuuksia, jotka vammautta-
vat tilanteeseen osallistujia, kuvataan jonkin verran, mutta pääpaino on 
ehdottomasti sosiaalisissa seurauksissa. Tämä johtuu osittain tehtävänan-
nosta: Laadittavana oli nimenomaan yhden juomistilanteen kuvaus. Tär-
keämpi syy on kuitenkin se, että nuorten aikuisten maailmassa juomisen 
tärkeimmät seuraukset ovat sosiaalisia niin hyvässä kuin pahassakin.

5.1. Paha sosiaalisuus ja sen syyt

Seuraava, satakuntalaisten ammattiin opiskelevan sote-alan naisryhmän 
kertomus tiivistää hyvin inhottavan juomistilanteen piirteitä: 
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Alotellaan siinä hyvässä seurasa ja sit porukkaa alkaa vaan tulla sisään. 

Ja sit se tilanne vähän siin riistäytyy vähän käsistä ja porukkaa vaan 

ramppaa ovest sisään ja tuntemattomia ihmisiä, sellasia ei-toivottuja ih-

misiä tulee paikalle.

No sit siitä seuraa nää riitatilanteet... pahimmas tilantees voidaan 

soittaa poliisia kun siin ruvetaan nyrkkitappeluilla [olemaan]. Jos koto-

na pidetään noi bileet varastellaan tavaroita ja rikotaan paikkoja ja ok-

sennellaan ympäriinsä pihoille ja sisälle. Ja [-] sit lähetään kännis aja-

maan kotiin tai mopolla tai ihan millä vaan... [-] Se on ihan täys kaaosta 

sit ku se menee siihen jamaan. 

(ao, sote, naisryhmä, satakunta)

Tilanne on kaoottinen, kuten kertomuksen lopussa mainitaan. Hyvä, 
intensiivinen yhdessäolo muuttuu kaiken nieleväksi kurimukseksi. Kaaos 
saa ihmiset tappelemaan, rikkoo ja sotkee kodin jossa juhlat pidetään, 
ja vaarantaa lopulta sivullisetkin, kun sekopäiset humalaiset hyppäävät 
rattiin tai mopon sarviin. Alkoholi alkaa käyttää ihmisiä eivätkä ihmiset 
enää alkoholia. Samansuuntaisia tapahtumia esiintyy runsaasti kaikkien 
opiskelijaryhmien kertomuksissa.

Sen sijaan ryhmäkohtaisia eroja on siinä, kuinka kaoottiseen tilan-
teeseen päädytään. Tässä kertomuksessa juhla alkaa mennä vinoon heti 
alussa, kun paikalle tulee tuntemattomia, ei-toivottuja ihmisiä. Tämä on 
tyypillistä etenkin ammattiin opiskelevien ryhmissä; kuokkavieraiden 
hyökkäys oman porukan juhliin on ikävää todellisuutta monille ammat-
tiin opiskelevalle.

Mutta tämän lisäksi asetelma on nurinkääntynyt pienoiskuva, eräänlai-
nen negatiivi ammattiin opiskelevien sosiaalisesta logiikasta laajemminkin. 
Kuten edellä on kuvattu, voittopuolisesti työväenluokkaisten ammattiin 
opiskelevien sosiaalinen arkkitehtuuri koostuu valmiista, olemassaolevista 
sosiaalisista asemista ja niiden puitteissa muodostuneista porukoista. Hyvä 
juominen on näiden, itse juomistilanteiden ulkopuolella muodostettujen 
suhteiden juhlintaa. 
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Vastaavasti juomisen vakavimmat haitat liittyvät näissä ryhmissä siihen, 
että ennalta muodostetut suhteet ja muodostelmat hajoavat väkivaltaisesti 
vieraiden voimien paineessa. Sen sijaan, että tilanteessa juhlittaisiin oman 
porukan erinomaisuutta, yhteinen sosiaalisuus saastuu ja tukahtuu, kun 
siihen sekoittuu väkivaltaisten muukalaisten myrkyllistä verta. Raja 
hyväksyttyjen ’meidän’ ja uhkaavien toisten välillä repeää, ja ulkoinen 
tuuli ja tuisku repivät hajalle huolella vaalitun oman porukan. Tämä 
maailmankuvan peruslogiikkaan liittyvä symboliikka on syy sille, miksi 
juuri tungettelu omiin bileisiin toistuu niin usein ammattiin opiskelevien 
kertomuksissa kaikkein pahimpana juomisen monista vaaroista.

Puolestaan yliopisto-opiskelijoiden kertomuksissa tyypillisin logiikka, 
joka johtaa sosiaalisuuden muuttumiseen pahaksi ja vihamieliseksi on se, 
että itse ajautuu väärään seuraan:

Jatkot, porukka jossa on ystäviä ja sitten semituttuja jollain tavalla ka-

verinkavereita jannuja. Sellaset hinaavat jatkot et siel on vähän erimie-

lisyyksiä, että joku haluis jo lopettaa ne bileet ja näin. Osa lähtee himaan 

ja osa jää sinne, ja sit sä ite meet tyyliin vehtaan jonkun kaa tai nukku-

maan ja sit sil aikaa joku raiskaa sun kaverin siinä ja sit sä aamulla vas-

ta tajuut, et voi paskat. 

(yo, lita, naisryhmä, pääkaupunkiseutu)

Kertomuksen lähtökohta on keskiluokkaiselle mielenmaisemalle tyypilli-
sesti vapaa ja avoin juhlatilanne, joka on johtanut satunnaisen porukan jat-
koille. Siellä toiset, illan aikana hyviksi tyypeiksi luullut mieskaverit osoit-
tautuvatkin pahoiksi hyväksikäyttäjiksi, ja kaikkein inhottavinta on se, että 
vakavimmat seuraukset koituvat kaverille, josta päähenkilö ei kyennyt pitä-
mään huolta. Juomisen uhkat eivät siis liity niinkään uhkaavien, ulkoisten 
voimien hyökkäykseen kuten työväenluokkaisemmilla nuorilla, vaan yksi-
löiden juomistilanteessa tekemiin virheellisiin valintoihin ja arviointeihin. 
Kertomuksesta välittyy myös pelko seksuaalisesta hyväksikäytöstä, joka on 
tyypillistä naisryhmille mutta jota ei esiinny miesryhmien kertomuksissa.
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Puolestaan ammattikorkeakouluopiskelijoiden kertomuksissa on piir-
teitä molemmista logiikoista. Kaaos alkaa kuokkavieraiden mukana, mutta 
siihen sekoittuu myös oma kyvyttömyys vaikuttaa asioiden kulkuun.

Kotibileet kuokkavieraineen, tuntee niin ku ihmisii, mut sit kaikilla on 

joku kymmenen kaverii niinku mukana viel siihen lisäks. Sit sä ite juot 

nopeesti ja liikaa ja kaikki muutkin juo nopeesti ja liikaa, ja sit alkaa sillai 

vaan niin ku lumipallo vyöryy siitä, et sä joudut vahtiin kaikkien muitten 

tekemisii ja sun oma hauskanpito menee niin ku siinä ikkunast ulos... Sit 

joutuu siivoon muitten jälkii, paikat hajotetaan, sä joudut riiteleen joit-

tenkin sun kavereiden kanssa tai sit kattoo niitten riitoja ja [joudut] sel-

lasee välikätee siihen... Tavarat lähtee käveleen, poliisille ehkä soitetaa. 

[-] Se on vaan semmonen sekasorto. 

Heräät aamul ehkä silleen et joku on oksentanu tyyliin sun päälle ja 

kaikkee muut ihanaa. [-] Kämppä on laitettu maan tasalle ja sit siel on vie-

lä jotain tuntemattomii ihmisii notkuu sun nurkis, sillee. 

(amk, sote, naisryhmä, pääkaupunkiseutu)

Yksilöllisten valintojen teemat ovat kertomuksessa kuitenkin heikompia 
kuin ulkoisten voimien uhka. Näin ammattikorkeakouluopiskelijoiden 
mentaliteetin voidaan tässä suhteessa − kuten hauskojenkin juomistilan-
teiden kohdalla − nähdä olevan lähempänä ammattiin opiskelevia kuin 
yliopistolaisia.

5.2. Inhottavan juomisen tapahtumakulut 
ja seuraukset

Inhottavat juomiskertomukset on analysoitu hauskojen juomiskertomus-
ten tapaan kahdella pääulottuvuudella: Tapahtumakulkujen ja toiminnan 
tulosten tai seurausten näkökulmasta. Hauskoista kertomuksista poiketen 
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inhottavissa juomiskertomuksissa ei ole mielekästä analysoida porukan so-
siaalista arkkitehtuuria, koska porukat kaikissa tapauksissa hajoavat.

Inhottavien juomistilanteiden tapahtumakulut, joita kertomuksissa 
esiintyi useammin kuin yhden kerran, voidaan tiivistää seuraavaan tauluk-
koon:

Kotibilekaaos 15 kertomusta

Bilereissukaaos 7 kertomusta

Paha reissu 5 kertomusta

Kaaos mökillä 3 kertomusta

Kaaos risteilyllä 3 kertomusta

Kaaos baarissa 3 kertomusta

Kaaos työpaikan juhlissa 2 kertomusta

Rattijuoppous 5 kertomusta

Suruun/ yksin/ arkipäivänä juominen 5 kertomusta

Perhehelvetti 3 kertomusta

Ylivoimaisesti eniten kertomuksissa toistuu eri ympäristöihin sijoittuva 
sosiaalinen kaaos. Siinä, missä tilanteessa kaaos tapahtuu, on joitain kiin-
nostavia ryhmäeroja. 

Kotibileissä ja mökillä tapahtuvia kaaoskuvauksia laadittiin voittopuo-
lisesti nais- ja sekaryhmissä. Naiset kokevat siis kotoisissa ympäristöissä ta-
pahtuvan uhkan voimakkaampina kuin miehet.

”Paha reissu” tarkoittaa karnevaalista reissua, joka johtaa osalliset yksi-
näisyyteen tai onnettomuuksiin eikä palkitseviin hulluttelukokemuksiin 

Taulukko 5: Inhottavan juomisen tapahtumakulut
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niin kuin hyvissä, absurdeissa reissuissa. Samoin kuin absurdeja reissuja, 
myös pahoja reissuja kuvattiin pelkästään ammattiin opiskelevien ja 
ammattikorkeakouluopiskelijaryhmien kertomuksissa. 

Risteilyillä tapahtuvia kaaoksia taas kuvataan yksinomaan yliopistossa 
opiskelevissa miesryhmissä − kolme neljästä ryhmästä valitsi ruotsinlaivan 
pahimmaksi mahdolliseksi juomisympäristöksi. Tämä kertoo, että näillä 
ryhmillä on vahva halu erottautua persoonattomana, jopa junttimaisena 
massailmiönä pitämästään risteilykulttuurista.

Myös työpaikan juhlille sijoittuvia kaaoskuvauksia kerrottiin yksin-
omaan yliopistoryhmissä, joskin ilman sukupuoli- tai koulutusalaeroa. Tämä 
kertoo yliopisto-opiskelijoiden pitävän työpaikkaansa ja -ympäristöään jos-
sain määrin tärkeämpänä kuin muut ryhmät: Työpaikan ihmissuhteiden 
riitautuminen tai ajautuminen muuten sopimattomille vesille on heille tus-
kallisinta. Tämän voidaan tulkita liittyvän myös siihen keskiluokkaisen 
mentaliteetin piirteeseen, että työ on henkilökohtaisen kasvun ja kehitty-
misen eikä vain toimeentulon lähde. Työpaikan suhteiden kriisiytymiseen 
liittyy silloin voimakkaammin myös persoonakohtaisia ongelmia. 

Toinen inhottavien kertomusten päätyyppi on rattijuoppouskertomukset: 
Joku lähtee kännissä rattiin, yleensä bileistä tai mökiltä, ja seuraukset ovat 
vakavat, yleensä jonkun kuolema ja/tai paha loukkaantuminen. Ratti-
juoppoutta kuvataan yksinomaan ammattiin opiskelevien kertomuksissa, 
mikä kertoo vakavaa viestiä: Rattijuoppous on tälle ryhmälle todellinen ja 
omassa elinympäristössä usein nähty, jopa omakohtaisesti koettu tilanne.

Neljä viidestä rattijuoppouskertomuksesta laadittiin pääkaupunkiseu-
dun ulkopuolella, pienemmillä paikkakunnilla Satakunnassa ja Kainuussa. 
Tämä on ainoa aineistossa ilmenevä johdonmukainen ero asuinpaikan suh-
teen. Ero on myös ymmärrettävä, sillä harvemmin asutuilla alueilla ol-
laan muutenkin riippuvaisempia omista autoista kuin pääkaupunkiseudun 
joukkoliikenteen piirissä. Joka tapauksessa havainto on huolestuttava ja 
rattijuoppouden vastaista työtä on jatkettava tämän tutkimuksen perus-
teella erityisesti pienemmillä paikkakunnilla ja haja-asutusalueilla, joilla 
autoilukulttuuri on vahva.
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Kolmas kertomusten päätyyppi kuvaa tilannetta, jossa päähenkilö juo 
yksin, negatiivisiin kokemuksiin tai tunteisiin reagoiden, ja usein vieläpä 
arkena. 

On siis ihan paska päivä, on tapahtunu jotain, siis on epäonnistunu jos-

sain, ja sitte haluukin vetää ne semmoset suruperseet, mist ei ikin seu-

raa mitään hyvää. 

(yo, sote, naisryhmä, pääkaupunkiseutu)

”Suruperseet” johtavat pikemminkin ongelmien pahenemiseen ja lisäänty
miseen eikä suinkaan selviämiseen, minkä vuoksi niitä kuvataan yksin
omaan inhottavien eikä hauskojen juomistilanteiden yhteydessä. Se, että 
tällainen asetelma johtaa kaikkien opiskelijaryhmien mielikuvissa huo-
noon lopputulokseen − yksinäisen juomisen kertomuksia kerrottiin kai-
killa koulutusasteilla, -aloilla ja kaikkien sukupuolten ryhmissä − vahvistaa 
tulkintaa, että oikeanlainen juominen liittyy nuorten suomalaisaikuisten 
mielikuvissa vahvasti positiivisiin, sosiaalisiin tilanteisiin.

Neljäs inhottavan juomisen päätyyppi on perhehelvetti, jossa vanhem
mat juovat ja lapset kärsivät. Näitä kertomuksia kerrotaan pelkästään 
sote-aloilla, mikä on luontevaa heidän huolenpitoon liittyvän ammatti-
identiteettinsä kannalta.

Inhottavan juomisen seurauksia yksilöidään ryhmissä runsaasti. Useis
sa kertomuksissa mainitaan lukuisia erilaisia seurauksia, minkä vuoksi 
määrä on suuri. Enemmän kuin yhden kerran mainitaan 18 eri seurausta: 

Ihmissuhteiden hajoaminen 18 kertomusta

Väkivalta, tappelut 18 kertomusta

Oman porukan hajoaminen 10 kertomusta

Hylkääminen, yksin jääminen 8 kertomusta
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Väärään seuraan joutuminen 6 kertomusta

Seksuaalinen ahdistelu/ hyväksikäyttö 5 kertomusta

Seksisekoilu 2 kertomusta

Kodin/ mökin rikkoutuminen 12 kertomusta

Häätö omasta asunnosta 3 kertomusta

Vanhempien luottamuksen pettäminen 8 kertomusta

Lapset kärsivät perheessä 4 kertomusta

Yksilöllinen taantuminen/ 
toimintakyvyn menetys

11 kertomusta

Kuolema 10 kertomusta

Toisten hoivaajaksi joutuminen 3 kertomusta

Alkoholimyrkytys 2 kertomusta

Putkaan joutuminen 2 kertomusta

Urakehitys vaarantuu 2 kertomusta

Oikeudenkäynti 2 kertomusta

Yleisin seuraustyyppi on sosiaalisten suhteiden hajoaminen tai muuttu-
minen tuhoaviksi, mitä on käsitelty edellä. Tyypillisenä uhkana nähdään 
etenkin naisten hallitsemissa ja sote-alan ryhmissä myös oman fyysisen 
tai sosiaalisen lähiympäristön vaurioituminen, kodin rikkoutuminen tai 
perhesuhteiden kärsiminen. 

Näiden lisäksi inhottavissa juomiskertomuksissa käsitellään suhteelli-
sen paljon − enemmän kuin hauskoissa juomistilanteissa − yksilöön liit-

Taulukko 6: Inhottavan juomisen seurauksia
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tyviä seurauksia. Vääränlaisen tai liian juomisen koetaan uhkaavan sosi-
aalisten suhteiden lisäksi yksilön omaa toimintakykyä, mahdollisuuksia 
hallita omaa toimintaansa ja ympäristöään. 

Havainnot kertovat, että nuoret suomalaisaikuiset pitävät toimivaa it-
sekontrollia hauskan ja onnistuneen juomisen elinehtona. Jotta hauskasta 
juomisesta saa irti sen, mitä sillä on annettavaa, kaikkien juojien on ky-
ettävä tarttumaan yhteiseen tekemiseen ja toistensa aloitteisiin. Jalat alta 
ja järjen päästä vievä juominen uhkaa tätä vakavasti. Hyvä juominen ei 
siis ole nuorten suomalaisaikuisten mielikuvissa holtitonta rypemistä, 
vaan täydellinen heittäytyminen viinan vietäväksi johtaa heidän mieli-
kuvissaan pikemminkin hyvin ikäviin ja epämiellyttäviin lopputuloksiin. 
Sama logiikka on tunnistettu myös aiemmissa tutkimuksissa (Törrönen 
& Maunu 2005 ja 2007).

Juomistilanteisiin liittyvän hallinnan menetyksen lisäksi pahat juomis-
tilanteet ulottavat lonkeronsa myös itse tilanteiden ulkopuolelle. Äärim-
mäinen esimerkki tästä on kuolema. Lisäksi oma toimintakyky tai sosiaa-
liset suhteet voivat vaurioitua pysyvästi; tai kännitöppäilyistä voi joutua 
putkaan ja oikeuden eteen, mikä voi sulkea lopullisesti tiettyjä urapolkuja. 

Seuraavaksi tarkastelen lähemmin näitä teemoja: oman toimijuuden 
merkityksiä sekä juomistilanteiden erottamista muusta elämästä inhot-
tavien juomiskertomusten kautta. Myös näissä ilmenee ryhmäeroja eri-
tyisesti luokka-aseman suhteen, mikä syventää ymmärrystä ryhmäeroista 
myös ehkäisevän päihdetyön sovelluksia silmälläpitäen.

5.3. Oman toimijuuden menettäminen

Oman toimijuuden menettämistä kuvataan yhtä paljon kaikkien ryhmien 
kertomuksissa, mutta menetetyn toimijuuden laadussa on kiinnostavia 
eroja. Keskeiset erot liittyvät myös tässä suhteessa koulutusasteeseen eli 
luokkakulttuureihin.
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Ammattiopistossa liiketalousalaa opiskelevassa sekaryhmässä muistel-
laan vuosien takaista tapausta tosielämästä: 

Se [kaveri] oli [silloin] kuustoist seittemäntoist. [-] Kun mä tulin [-] sinne 

bileisiin [-] se tuli ihan vitun kännissä [vastaan], sit se meni yläkertaan 

ja joi lisää se vaan joi ja joi ja joi... 

Jossain vaihees tilanne oli et se oli ihan hukas niinku vastasyntynyt 

vauva opettelee kävelee. Se nojas sellasee [astiakaappiin] mis on niit la-

sei... [-] Ni se piti kättä vaan silleen näin ja jostain se horjahti, se kaatu löi 

kätensä ja se lasi murskaantu sen käteen tiiätsä sirpaleet, se koko käsi, 

tiiätsä sellasii pikkuhaavoi, siitä valu verta ihan saatanasti.

(ao, lita, sekaryhmä, pääkaupunkiseutu)

Ilmaisu ”hukas niinku vastasyntynyt vauva” kuvaa osuvasti tilaa, johon lii-
kaa juonut kaveri joutui. Koordinaatio ei toimi, ei liioin ymmärrys, ja tämän 
seurauksena kaveri kaatuu kaapin lasioven läpi loukaten ilkeästi kätensä.

Seuraava on puolestaan yliopistossa sote-alaa opiskelevan sekaryhmän 
kertomus:

Päähenkilömme Matti on mennyt Vanhalle [ylioppilastalolle] tiedekunta-

tenttibileisiin, ja tota, siellä se odottaa tapaavansa jonkun henkilön josta 

se on kiinnostunu. Tän Matin kaveri on rohkassu sitä niinku etukäteen, 

että se menis jutteleen sille [henkilölle].

Sit ne on ollu yhessä ottamas vähän pohjia ja Matti on ottanu liikaa ja... 

siellä [Vanhalla] hoipperoi kännissä ja kaikki sen kaverit nauraa sille. Sit 

ku se on saanu tarpeeks rohkastua et se menis jutteleen tälle ihastuksen 

kohteelleen, niin sit sen pitääki mennä oksentamaan. Sen takii sit samalla 

se myös missaa sen suosikkibändin joka soittaa siellä. Ja sit se tajuu et se 

on maksanu kakskymppii ihan turhaan sinne sisään, ja siel on muutenki 

juomat tosi kalliita ja kaikki soittaa sille suutaan… 

Sit se lähtee sielt jossain vaiheessa yöllä ja joku tuntematon ihminen 

tulee sitä provosoimaan nakkikioskijonossa... ja sit se niinku vastaa sii-
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hen provosointiin samalla mitalla ja sit se saa viel turpaansa… Ja tota, sen 

pituinen se. 

(yo, sote, sekaryhmä, pääkaupunkiseutu)

Myös tässä kertomuksessa päähenkilö taantuu ja menettää toimintakykynsä, 
mutta taantumisen seuraukset ovat varsin toisenlaisia kuin aiemmassa ker-
tomuksessa. Siinä, missä työväenluokkaan samastuvat ammattiopiskelijat 
kuvaavat fyysisen toimintakyvyn häviämistä ja käden murskautumista lasia 
vasten, keskiluokkaisten yliopisto-opiskelijoiden kertomuksessa häviää pi-
kemminkin sosiaalinen toimintakyky ja sen myötä mahdollisuudet toteut-
taa omia aikomuksia itse tilanteessa. Molemmissa tapauksissa päähenkilön 
toimijuus häviää, mutta toimijuuden luonne on erilainen.

Tätä toimijuuden eroa voidaan tulkita osoituksena samansuuntaisista 
luokkakulttuurien eroista, joita myös muissa yhteyksissä on käsitelty. Työ-
väenluokkainen toimijuus on yksilön kykyä orientoitua suhteellisen suo-
raviivaisesti ympärilleen annettuun maailmaan ja täyttää siinä paikkansa, 
kun taas keskiluokkainen toimijuus on kykyä tehdä oikeanlaisia, yksilölli-
siä valintoja maailman avaralla näyttämöllä. Fyysisen toimintakyvyn me-
nettäminen symboloi työväenluokkaisen orientaatiokyvyn menettämistä, 
kyvyttömyyttä hoitaa hommiaan maailmassa, kun taas sosiaalisen toi-
mintakyvyn menettäminen halvaannuttaa yksilön kyvyn tehdä tarkoituk-
senmukaisia valintoja elämän teatterissa. 

Yliopistoryhmien kertomuksissa kuvataan toimijuuden menettämisen 
seurauksia itse juomistilanteessa paljon yksilöidymmin, monipuolisem-
min ja seikkaperäisemmin kuin alempien koulutusasteiden ryhmillä. 
Tämä kertoo niin ikään, että yksilön valmiudet hallita erilaisia sosiaali-
sia tilanteita ja kääntää ne edukseen on erityisesti ylempien sosiokulttuu-
risten ryhmien ihanne.

Puolestaan ammattioppilaitos- ja ammattikorkeakouluopiskelijaryh-
missä kuvataan varsin runsaasti kuolemaan johtavia tapahtumakulkuja, 
joita yliopistoryhmissä ei kerrota lainkaan. Yhteensä inhottavissa juomis-
kertomuksissa kuolee 14 ihmistä, minkä lisäksi useampi ihminen halvaan-
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tuu, joutuu muuten tehohoitoon tai saa loppuiäkseen vakavia traumoja. 
Tässä valossa ei todellakaan voida sanoa, että nuoret eivät ymmärtäisi juo-
misen riskejä tai että he kokisivat olevansa kuolemattomia ja siksi joisivat 
holtittomasti, kuten julkisissa keskusteluissa usein esitetään. 

On kuitenkin kiinnostavaa, että kuolemankuvaukset keskittyvät niin 
voimakkaasti alemmille koulutusasteille. Tämä ei tarkoita sitä, että yli-
opisto-opiskelijat kokisivat olevansa kuolemattomia, vaan sitä, että hei-
dän kokemusmaailmassaan sosiaalinen kuolema, totaalinen kyvyttömyys 
toimia yhteisissä tilanteissa oikein, on relevantimpi ja siksi pelottavampi 
uhka kuin tieltä suistuminen rattijuopon kyydissä.

Puolestaan mielikuva fyysisestä kuolemasta on luonteva uhkakuva 
työväenluokkaisemmassa mentaliteetissa. Heidän mielenmaisemassaan 
maailmassa joko ollaan tai ei olla, toimitaan tai ei toimita, täytetään 
paikka tai ei täytetä. Toimijuus on maailmassa olemista ylipäänsä, ei ky-
kyä työstää tai peilata omaa minäänsä suhteessa maailman mahdollisuuk-
siin niin kuin keskiluokan parissa.

Ammattikorkeakouluopiskelijat asettuvat näiden mentaliteettien kes-
kivaiheille myös toimijuuden menettämisen kuvauksissa. Ammattikorkea-
kouluopiskelijaryhmissä kerrotaan kaksi kuolemankuvausta, mutta kuva-
taan myös tilannekohtaisemmin sosiaalisten taitojen ja kykyjen menetystä 
sekä sen epämiellyttäviä ja häpeällisiä seurauksia yksilöille. Sosiaalisten ti-
lanteiden kuvaukset ovat kuitenkin suoraviivaisempia ja pelkistetympiä 
kuin yliopisto-opiskelijoilla, ja menetetty toimijuus perustuu yliopistoryh-
miä selkeämmin annetuille asemille kuten perhesuhteille, olemassaoleville 
ystävyys- tai seurustelusuhteille tai työpaikan rooleille. Näissä puitteissa 
määrittyvä yksilötoimijuus häviää seuraavassa liiketalousalan naisryhmän 
kertomuksessa:

Nää menee yhden tai kahden päivän ryhmämatkalle Skåneen, sää on 

hirvittävä, ja ne on menny jonneki aivan tuntemattomaan pikkukylään 

räkälään. Sitten se isosisko [päähenkilö] saa siellä [poikakaveriltaan] 

lemppausviestin, joten se kattoo, että baariin, mä kaipaan baariin.
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Kaikki juo siellä vähäsen, sitte yhtäkkii [päähenkilön] pomo tulee 

siihen avautumaan, ja sit tää sisko kattoo: tätä ei jaksa, hakee sille [po-

molle] lasin vettä. [Päähenkilön] äiti tulee siin mukana, ja sitten ne [po-

mo ja äiti] yhtäkkii tunnistaa toisensa vanhast salasuhteesta ja jää jut-

telemaan.

Sitte se [päähenkilö] ite romahti varastamaan viinaa, ”tästä ei selvii 

muuten”, sitten siellä huomaa, että exä tai maailman hirvein mies kyt-

tää pikkusiskoa, ja siihen sitten mennään väliin. Sitte siin syttyy kaa-

mee tappelu, ja niin sitten homma päätyy selliin, jess, rikosrekisteriin to-

dennäkösesti tulee [merkintä]. 

Siellä sitten aamulla hirvee krapula, [paluu]lento varmaan menee jo 

muutaman tunnin kuluttua. Ja sitte exä tulee sinne ett palataanko yhteen, 

ei enää vaan jaksa kiinnostaa ku on nähny sen lähtevän [pikkusiskon] 

kanssa...

 (amk, lita, naisryhmä, pääkaupunkiseutu)

5.4. Alkoholi ja arjen rajat

Epäonninen juominen voi tämän tutkimuksen aineistossa olla paitsi toi-
mijuuden menettämisen syy, myös sen seuraus. Toisin sanoen silloin, jos 
inhottavien juomiskertomusten päähenkilö juo holtittomasti, se voi olla 
osoitus vakavista elämänhallinnan ongelmista. Perhehelvettien kuvaukset 
ovat tästä tyyppiesimerkki − pikkulasten vanhemmat eivät kykene hoita-
maan rooliaan, vaan asettavat omat intohimonsa lasten edelle, mistä koi-
tuu automaattisesti pahoja seurauksia.

Myös ilman perhevastuuta elävät ihmiset voivat kadottaa itsensä ja ar-
jen kirjoittamattomat säännöt pulloon.

Täs on tämmönen päähenkilö, joku nuori opiskelija, nuorehko ihminen, 

joka on yksin kotona. Takana on joku tämmönen henkilökohtainen draa-
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ma, joka täytyy puuduttaa, ja sitten hän valitsee välineeks tällaiset vitu-

tuskännit [-] alkoholin jämien kanssa, mitä kotoa vaan sattuu löytyy, eli 

kaikkee miksataan ja tällee.

Sitten tottakai ku tää tilanne etenee, niin tulee hirvee avautumistar-

ve kaikissa mahdollisissa sosiaalisissa medioissa, ja, myös puhelimitse 

pitää avautua. Ehkä täs on joku sellanen yksi tyyppi, pomo, joku exä tai 

kaveri jonka kanssa on riitaantunut, ja sitte sille pitää saada avauduttua 

kaikkien mahdollisten välineiden kautta. [Päähenkilö] yrittää epätoivoi-

sesti tavoittaa tätä ihastusta tai pomoa kuka se nyt onkaan, mutta epä-

onnistuu ja nolaa itsensä. [-] 

[Illan edetessä päähenkilö] käy oksentamassa naapurin matolle, ok-

sentaa myös vessanpöntön viereen, soittaa uskonnollisille vanhemmille 

kännissä, vanhemmat eivät tiedä että käyttää alkoholia, menee tupakal-

le ulos mutta unohtaa avaimet ja sammuu rappukäytävään, josta naapu-

rit löytävät ja saa häädön, piste. 

(yo, lita, naisryhmä, pääkaupunkiseutu)

Kertomus lähtee huonoille raiteille reaktiivisesta juomisesta, ”vitutus-
känneistä”, ja siihen liitetystä holtittomasta ryyppäämisestä. Hukutetta-
viksi aiotut tunteet nousevat kuitenkin ennen pitkää pintaan, mikä johtaa 
tyhmään avautumiseen paitsi puhelimessa, myös sosiaalisissa medioissa, 
jolloin kaikki pääsevät näkemään surujuojan onnettoman tilan. Lopulta 
päähenkilö sotkee myös fyysisen asuinympäristönsä samoin kuin naapu-
risuhteet ja suhteet omiin vanhempiinsa. 

Tämän kertomuksen surkeus seuraa paljolti siitä, että päähenkilö tär-
velee kännissä ne asiat, jotka kiinnittävät hänen arkielämänsä muuhun 
maailmaan: Asunnon, tärkeimmät ihmissuhteet, vielä Facebook-profiilin-
kin. Kuvaava on myös ryhmän kertomukselle antama nimi ”Yksin”: Se, 
mikä sitoo minää muihin, on katkennut.

Sama teema toistuu myös lukuisissa muissa inhottavan juomisen ku-
vauksissa. Kuolema on tästä ääriesimerkki, mutta myös koti-irtaimiston 
hajottaminen, fyysiset loukkaantumiset, rikosrekisterimerkinnät sekä 
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kaikenlaisten sosiaalisten suhteiden vaurioituminen symboloivat sitä, että 
paha juominen syö jokapäiväisen elämän perusedellytyksiä.

Tämä vahvistaa sen aiemmin esitetyn tulkinnan, että onnistunein juo
minen on nuorilla suomalaisaikuisilla arjen ylittämistä hyviin, yhdessä 
jaettuihin kokemuksiin. Juominen muuttuu määritelmällisesti uhaksi, 
kun se ei pysy sille määrätyllä paikalla arkea ylittävänä erityistilanteena 
vaan alkoholi valuu arkeen alkaen syövyttää sitä. Sama moraalinen 
logiikka toistuu myös päihde- ja muiden riippuvuuksien yleisessä määri-
telmässä: Silloin, kun joku asia alkaa häiritä normaalia elämää, sen koh-
dalla voidaan puhua riippuvuudesta. 

Juomisen erottamisella muusta elämästä on suomalaisessa kulttuurissa 
satavuotinen perinne ja sen juuret ovat uskonnolliset. Juominen liittyi 
vuosisatojen ajan tilanteisiin, joissa pyrittiin yhteyteen korkeampien, tuon-
puoleisten voimien kanssa; ja nämä voimat ovat niin mahtavia, että niitä 
ei pidä sekoittaa matoisen maailman tallaamiseen (Apo 2001). 2000-lu-
vulle tultaessa juomisen uskonnollinen ulottuvuus on hävinnyt, mutta 
niin kuin muidenkin uskonnollisperäisten rituaalien kohdalla usein käy, 
juomisen erottaminen arjesta on jäänyt elämään kulttuuriin maallisem-
pana moraaliperiaatteena (ks. Douglas 2007). Alkoholin erottaminen ar-
jesta ja kytkeminen juhlaan on kulttuurinen keino hallita viinan voimaa 
ja vaaroja. 

Tämä on kulttuurinen syy siihen, miksi suomalaisessa kulttuurissa − 
samoin kuin kaikissa tämän tutkimuksen kertomuksissa − juominen si-
joittuu arjesta poikkeaviin erityistilanteisiin. Kyse on moraalisesta lo-
giikasta, siitä, että juomisen hyvinä ja oikeina koetut puolet koetetaan 
erottaa sen huonoista ja pahoista seurauksista pitämällä alkoholi arjen ul-
kopuolella. Tällä logiikalla ei tämän tutkimuksen mukaan näytä aina-
kaan nuorten kohdalla olevan luokka-, sukupuoli tai koulutusalatunnuk-
sia, vaan se on suomalaisen päihdekulttuurin kaikille yhteistä ydintä.

Kuvioon kuuluu myös se, että arjen ylittäminen kosteaan hauskanpi-
toon edellyttää arjen ja sen perusasioiden olevan kunnossa. Hyvä juomi-
nen vaatii hyvän arjen, jonka hedelmistä nauttia tilapäisesti arjen ulko-
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puolella. Vastaavasti sellainen juominen, joka ei iloitse ja kunnioita arjen 
arvoja − tai suorastaan uhkaa niitä − on lähtökohtaisesti vaarallista ja tu-
hoisaa myös kaikissa tämän tutkimuksen kertomuksissa riippumatta nii-
den laatijoiden sosiokulttuurisesta statuksesta. 

Tämä logiikka tulee ottaa huomioon myös ehkäisevässä päihdetyössä. 
Juomisen säätelyyn on olemassa valmiina vahvoja kulttuurisia ja moraalisia 
periaatteita, joita kannattaa tehdä näkyväksi ja kirkastaa. Suhteet arjen ja 
juhlan välillä on yksi tällainen.

Koska suhde arjen ja juhlan välillä on molemminpuolinen, 1800-lu-
vun raittiusliikkeestä alkaen vaikuttanut toive kitkeä arkea ylittävä juo-
minen kokonaan pois suomalaisesta kulttuurista ja mielenmaisemasta 
vaikuttaa jokseenkin mahdottomalta. Arjen kostea ylittäminen on epä-
suorasti myös arjen vahvistamista, toisin sanoen arjen ylittäminen juomi-
sen keinoin on osa suomalaista arkea. Silloin arjen ylittämisen kyseenalais-
taminen on vaarassa näyttäytyä arjen itsensä kyseenalaistamisena. Tämä 
muodostaa vaikean paradoksin: Voidaanko kohderyhmien arkea paran-
taa ottamalla siitä pois tekniikka, jolla kohderyhmät pyrkivät itse paran-
tamaan omaa arkeaan?

5.5. Juomisen rajat ja arjen taidot: Analyysin 
anti ehkäisevälle päihdetyölle

Opiskelijaryhmien kertomukset inhottavasta juomisesta vahvistavat ja 
osin laajentavat kuvaa, jonka hauskojen juomiskertomusten analyysi tuot-
taa eri ryhmien toimijuudesta. Myös inhottavat kertomukset kertovat, että 
juomista motivoi vahvat sosiaaliset tarpeet ja toiveet, halu kokea vahvaa 
yhteenkuuluvuutta arkea ylittävän rituaalin avulla. Pahimpia juomiseen 
liitettyjä riskejä on se, että tämä tunnelma hajoaa ja muuttuu kaaokseksi, 
pahaksi sosiaalisuudeksi, joka nielee juojan tai juojat riitojen, väkivallan 
ja onnettomuuksien kurimukseen. Eri ryhmien juomissosiaalisuutta sel-
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keimmin erotteleva tekijä on luokkatausta tai -kulttuuri myös inhottavien 
juomiskertomusten näkökulmasta.

Terveysargumentteja ei inhottavissa juomiskertomuksissa käytännössä 
esiinny, koska niillä ei ole tekemistä juomisen ensisijaisten, sosiaalisten 
motiivien kanssa.

Inhottavan juomisen kertomuksista käy myös ilmi, että hyvä ja palkit-
seva sosiaalinen juominen edellyttää juojilta kahta asiaa. Ensinnäkin hei-
dän täytyy kyetä riittävään itsekontrolliin ja -säätelyyn juomisen aikana. 
Jos kuka tahansa juovan ryhmän jäsen, minä tai joku muu, juo liikaa, hän 
putoaa yhteisen sosiaalisuuden piiristä pois ja voi tulla sille suoranaiseksi 
taakaksi, kun toiset joutuvat hoivaamaan häntä. Tämä romahduttaa yh-
teiset tavoitteet ja voi ilmetä jopa kaverien pettämisenä. 

Toiseksi nuorten ja nuorten aikuisten hyvä ja palkitseva juominen ylit-
tää kyllä arkea, mutta se edellyttää, että juomiselle on olemassa arjen si-
sällä turvallinen lähtö- ja paluusatama. Sellainen juominen, joka valuu 
arkeen ja alkaa vaikuttaa sen hyvinä koettuihin asioihin, koetaan määri-
telmällisesti pahana, arkea rikkovana uhkana. Samoin sellaisessa elämän-
tilanteessa juomisen, jossa arki ei tarjoa elämälle riittäviä kiinnekohtia, 
nähdään ilmiselvästi johtavan tuuliajolle ja haaksirikkoon. Juominen ei 
siis ole nuorille suomalaisaikuisille arjen rikkomista, vaan hetkellinen ai-
kalisä arjen tiimellykseen ja sen parhaista, arvokkaimmista elementeistä 
nauttimiseen yhdessä parhaiden pelikavereiden kanssa. Aikalisä kuitenkin 
edellyttää itse pelin, josta se otetaan.

Nämä havainnot tarjoavat rikasta ja sovelluskelpoista materiaalia eh-
käisevälle päihdetyölle. Koska kaikki nuoret jakavat juomiseen liittyvän 
itsekontrollin ihanteen, ept:n on luontevaa tarttua siihen, nostaa sitä kes-
kusteluihin ja tarjota konkreettisia virikkeitä ja välineitä sen vahvistami-
seen. 

Tällöin on kuitenkin muistettava, että myös itsekontrollin logiikka on 
pohjimmiltaan sosiaalista ja sen pyrkimys on turvata yksilön yhteys toisiin 
ihmisiin. Kontrolli ei siis ole yksilöllinen ominaisuus jota yksilöllä joko on 
tai ei ole ja jota siksi kannattaisi käyttää arvottamisen välineenä. Kont-
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rollin moraali on jaettua, ja siksi paras tapa käsitellä sen logiikkaa myös 
ehkäisevässä päihdetyössä on nostaa esiin niitä yhteisiä ja emotionaalisia 
kokemuksia, joita juomistilanteissa tosiasiassa tavoitellaan − ja joiden saa-
vuttamista myös itsekontrolli juomistilanteissa palvelee. Samalla tällainen 
keskustelu avaa mahdollisuuden pohtia sitä, onko näiden kokemusten saa-
vuttamiseksi tarpeellista edes juoda. 

Kulttuurisesti yksi vahvimmista ja jaetuimmista, juomisen vaaroja 
hallitsemaan pyrkivistä säätelykeinoista on juomisen erottaminen arjesta. 
Myös tähän on ept:n viisasta tarttua. Usein julkisissa keskusteluissa ih-
metellään suomalaisen, arkea ylittävän juomisen oletettua primitiivisyyttä 
ja peilataan sitä stereotypiaan keskieurooppalaisesta juomiskulttuurista, 
jossa alkoholi on luonteva osa arkea, ruokajuoma, ja lapsetkin oppivat tur-
vallisen juomiskulttuurin ihan itsestään. ept:n kannattaa haastaa tätä ase-
telmaa ja esittää pikemminkin, että alkoholi on perinteisen mallin mu-
kaisesti tärkeätä pitää arjen ulkopuolella pois sitä riskeeraamasta − mihin 
esimerkiksi alkoholin mielikuvamainontaa vastustavat argumentit osin 
vetoavat.

Tähän liittyen ept:n kannattaa kiinnittää huomiota enemmän arjen 
sisällä tapahtuviin asioihin kuin esittää kauhuskenaarioita sen ylittämi-
sestä ja ylittämiseen liittyvistä riskeistä. Nuoret suomalaisaikuiset jaka-
vat yksimielisesti sen ajatuksen, että ongelmat arjen ylittämisessä liittyvät 
aina ongelmiin tai puutteisiin itse arjessa. Näin ollen juomisen sosiaalis-
ten vaarojen ja riskien pohtiminen voi olla tehokas ja helposti lähestyttävä 
näkökulma pohtia hyvän arjen edellytyksiä: Minkä asioiden, puitteiden 
tai kokemusten puute arjessa johtaa nuorten itsensä mielestä ongelmiin 
päihteiden kanssa?

Tämä logiikka liittyy luvun 4 lopussa esitettyyn ajatukseen, että nuor-
ten juomismotivaation vähentämiseksi paras tie on mahdollistaa heille yh-
teenkuuluvuuden kokemuksia arjen sisällä. Juomisen vaarojen tarkastelun 
kautta voi kuitenkin olla helpompaa saada otetta hyvän arjen konkreet-
tisista edellytyksistä samoin kuin siitä, kuinka niitä voi käytännössä vah-
vistaa.



119K a aos ja arjen ha joaminen: Juomisen pimeä puoli

Tässä, kuten kaikissa muissakin ept:n sisällöllisissä teemoissa, on tär-
keää muistaa kohderyhmäherkkyys ja se, että eri ryhmien arki voi raken
tua hyvinkin erilaisista aineksista ja erilaisin logiikoin. Työväenluokkai-
siin kulttuuritaustoihin samastuvat pyrkivät täyttämään paikkansa ja 
hoitamaan hommansa maailmassa, kun taas keskiluokkaisessa ilmapii-
rissä viihtyvät pyrkivät turvaamaan yksilöllisiä mahdollisuuksiaan, valin-
toja ja vaihtelua. Molemmat pyrkimykset edellyttävät omissa puitteissaan 
ehjää ja johdonmukaista, mutta laadullisesti erilaista toimijuutta.
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6.	Meidän jutut:  
Juomisesta puhuminen 
sosiaalisena tilanteena

Ei ole yllätys, että erilaiset nuoret puhuvat juomisesta eri tavoin ja eri sä-
vyissä. Samatkin nuoret puhuvat juomisesta eri tavoin sosiaalisen tilanteen 
ja seuran mukaan: vanhempien, kavereiden tai terveydenhoitajan kanssa. 
Tähän nähden on yllättävää, miten vähän itse juomispuheen logiikkaa, 
vaihtelua ja tyylejä on pohdittu ehkäisevässä päihdetyössä tai tutkittu yh-
teiskunta- tai kulttuuritieteiden näkökulmista. 

ept:ssä ja alkoholitutkimuksessakin juomisesta puhumista pidetään 
usein toissijaisena varsinaisen juomiskäyttäytymisen tai juomiseen liitty-
vien tietojen ja asenteiden rinnalla. Silloin tärkeimpänä pidetään kasvatta-
jan tai nuoren kertoman viestin kirjaimellista asiasisältöä, puhetilanteessa 
kuvattua toimintaa tai mielentilaa, jonka uskotaan kuvaavan yksiselittei-
sesti puhujan toimintaa tai tietotasoa.

Tällöin itse puhetilanne ilmenee pelkkänä foorumina asiasisällön ja-
kamiseen tai siitä keskusteluun, ja puhe sinänsä suhteellisen läpinäkyvänä, 
neutraalina informaation välityksen työkaluna. Toki ept:n tekijät tietävät, 
että viesti ei aina mene perille eikä puhuttele kohderyhmiään, mutta kom-
munikaatio näyttäytyy silloinkin neutraalisti kaksiarvoisena: Se joko toi-
mii tai ei toimi. Kohderyhmä ja viesti ilmenevät toisistaan erillisinä ele-
mentteinä, jotka joko kohtaavat tai eivät kohtaa kommunikaatiossa.

Nämä lähtöoletukset vaikuttavat niin perinteisessä aine- ja haittakes-
keisessä kuin nykyaikaisemmassa, psykososiaalisessakin lähestymistavassa. 
Perinteisen lähestymistavan pedagogiikat maitokannumallista elämyksel-
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lisyyteen uskovat, että riittävän selvästi ja vahvasti ilmaistu tieto menee 
perille ja vaikuttaa. Psykososiaalinen ept puolestaan uskoo, että oikein 
viritetty rohkaisu ja kannustaminen saa nuoret ilmaisemaan omia koke-
muksiaan ja näkemyksiään, mikä tarjoaa voimavaroja tehdä kestäviä va-
lintoja. Molemmissa tapauksissa kuitenkin itse kommunikaatio ilmenee 
kirkkaana lasiputkena, jonka läpi tieto ja tunteet kulkevat ongelmitta, jos 
vain putki on oikein suunnattu kohderyhmää päin.

Tämä on kuitenkin rajoittunut ja ept:n kehittämistä ajatellen jopa hai-
tallinen oletus. Tosiasiassa puhe ja muu kommunikaatio on monitasoista 
sosiaalista toimintaa; erityisesti juomisesta puhuminen. Kommunikaatio 
ei ole putki, vaan elävä organismi, eivätkä viesti, sen lähettäjä ja sitä 
vastaanottava kohderyhmä ole kommunikaatiotilanteessa erillisiä blokkeja, 
vaan saman ekosysteemin osia jatkuvassa vuorovaikutuksessa.

Etnologi Satu Apo kiteyttää ajatuksen sanomalla, että suomalaisessa 
kulttuurissa alkoholi nautitaan kahteen kertaan, sekä juomalla että pu-
humalla juomisesta (Apo 2001, 311). Tämä tarkoittaa, että paitsi itse juo-
miseen, myös juomisesta puhumiseen on erilaisissa kaveriporukoissa keh-
keytynyt omia tapoja ja odotuksia niin kuin suomalaiseen kulttuuriin on 
vuosisatojen aikana kehkeytynyt laajempia kulttuurisia odotuksia siitä, 
millä tavalla juomisesta kuuluu missäkin yhteydessä puhua.

Haastavaksi asetelman tekee se, että itse juomisen ja juomisesta puhu
misen logiikat eivät aina mene yksiin. Se, miten joku porukka juo, ei vält-
tämättä kerro paljoakaan siitä, miten porukassa puhutaan juomisesta. 
Sama pätee toisinpäin eli siitä, kuinka nuoret keskenään tai kahden kes-
ken aikuisen kanssa puhuvat juomisesta, ei voida suoraan päätellä, mitä he 
tekevät viikonloppuna kavereiden kanssa. 

Näistä syistä juomispuhetta tulee tarkastella myös ehkäisevässä päihde
työssä omalakisena toiminnan tasonaan. Juomispuhe ei ole varsinaisen 
juomiskäyttäytymisen, -tiedon tai -asenteiden neutraali jatke, vaan siinä 
vaikuttaa itse juomistoiminnan lisäksi keskustelutilanteen sosiaaliset ase-
telmat ja valtasuhteet, keskustelevan ryhmän yhdessä jakamat arvot, kes-
kustelijoiden pyrkimys esittää itsensä arvojen mukaisina sekä laajemmat 



122 ry yppä ämäll ä ryhmäksi

kulttuuriset mielikuvat siitä, miten juomisesta ylipäänsä kuuluu puhua kä-
sillä olevan kaltaisessa tilanteessa. 

Näkemys on vahvasti pedagoginen. Pedagogiikka voidaan määritellä 
suhteiksi, joita kasvattajan ja kasvatettavien välille kasvatustilanteissa 
muodostuu (Herranen 2010, 29). Päihdekasvatus kohtaa tässä suhteessa 
erityisiä pedagogisia haasteita ja reunaehtoja: Juomispuhe on kulttuuri-
sesti erityinen vuorovaikutuksen muoto, johon liittyy erityisiä puhetapoja 
ja toimija-asetelmia. ept:n tekijän on tunnettava näitä tapoja, muotoja 
ja asetelmia riittävällä tarkkuudella, jotta hän voisi toimia oman kohde-
ryhmänsä kanssa pedagogisesti kestävällä pohjalla ja ylipäänsä ymmärtää 
niitä merkityksiä, joita juomisella on kohderyhmän sosiaalisessa elämässä 
− niin juomistilanteissa kuin niiden ulkopuolisissa puhetilanteissakin.

”Meidän” juomispuhe ja sen eri muodot

Tässä luvussa analysoin niitä keskustelun tapoja ja muotoja, joita erilais-
ten opiskelijaryhmien juomispuheessa ilmenee. Analyysin tavoitteena on 
palvella päihdekasvatuksen pedagogiikkaa: Millaisia puhetapoja käyttäen 
juomisesta on mielekkäintä keskustella erilaisten ryhmien kanssa? Kuinka 
huomioida yhtäältä ryhmien erilaiset vuorovaikutustyylit ja toisaalta ne 
näkökulmat tai kanavat, joiden varassa erilaiset ryhmät puhuvat juomi-
sen sisällöllisistä puolista?

Siinä, missä aiemmissa analyysiluvuissa keskityn ryhmien tuottamiin 
valmiisiin kertomuksiin, tässä luvussa tarkastelen niitä keskusteluproses-
seja, jolla kertomuksia tuotettiin. Ennen kuin haastatellut ryhmät esit-
tivät valmiin hauskan tai inhottavan juomiskertomuksensa, he pohtivat 
sitä 20−40 minuutin ajan keskenään ilman, että keskustelun vetäjä ja tut-
kimusavustaja puuttuivat keskustelun kulkuun. Pian keskustelun aloi-
tettuaan ryhmät yleensä unohtivat haastattelijan ja tutkimusavustajan 
läsnäolon ja keskustelivat itselleen luontevimmalla tavalla. Siinä, missä 
kertomukset kuvaavat enemmän itse juomistoimintaan liittyviä ulottu-
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vuuksia, omaehtoiset keskusteluosuudet tuovat esiin ryhmäkohtaisen juo-
mispuheen ulottuvuuksia: Sosiaalisia, kulttuurisia ja moraalisia tekijöitä, 
jotka jäsentävät ja säätelevät ryhmien juomispuhetta. Näihin myös ept:n 
tekijöiden on tarkoituksenmukaista tarttua, jotta he saisivat kommuni-
kaation toimimaan eri kohderyhmien kanssa

Analyysissa kiinnitän huomioita niihin arvoihin ja merkityksiin, 
joiden varassa ryhmät muodostavat yhteisymmärrystä puheena olevasta 
(juomis)aiheesta. On sosiaalipsykologinen fakta, että pienryhmät tavoit-
televat yhteisessä toiminnassaan konsensusta voidakseen ylipäänsä toi-
mia ryhmänä − tässä tapauksessa laatiakseen juomisaiheisia kertomuksia. 
Ryhmät pyrkivät olemaan ”me”, siis jakamaan yhteisiä lähtöoletuksia so-
siaalisesta todellisuudesta, tavoiteltavista ihmissuhteista, yksilön paikasta 
maailmassa jne., jotta ne voisivat jaetuista lähtökohdistaan toteuttaa niille 
annetun tehtävän. Juomisen paikka ja merkitykset ryhmien puheessa 
hahmottuvat aina suhteessa puhuvan ”meidän” jakamiin lähtöoletuksiin, 
ja tässä luvussa analysoin nimenomaan näitä ”meitä” sekä niiden juomi-
seen liittämiä merkityksiä. (Menetelmästä ks. myös Törrönen 2010.)

Näkökulma konkretisoituu aineistoesimerkin kautta. Seuraavassa si-
taatissa satakuntalainen, sote-alaa ammattiopistossa opiskeleva nais-
ryhmä keskustelee hauskan juomistilanteen eri puolista:

MIRA: Henkilöiden pukeutuminen, no ainakin jos menee bailuihin ni 

laitetaan yleensä jotain hienoo päälle, vähän liianki hienoo mut no 

riippuu, joo, minihame ja korkkarit... [-] pistetään nyt ainaki et 

vaatetus  naisilla paljastava

MINNA: Noni, tissit näkyville

MARKE: Mm... mitä miehil sit on vaatteit yleensä päällä?

ELLI: Perusvaatteet

MARKE: Niil on perus-collarit [college-housut] jalassa

ELLI: Se on hyvin mahdollista

MIRA: Naiset on ainaki vähän turhan ärsyttäviä kännissä 
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ELLI: Suurin osa varsinkin jos niitä on paljon samassa tilassa

MARKE: Tulee kissatappeluita [-]

ELLI: Meidän piti miettii, et hauskin mahdollinen...

MIRA: No sanokaa mielipide, mikä on hauskin, onks ne kotibileet ne 

hauskimmat?

ELLI: On ne varmaan semmosessa sopivassa porukassa, mökillä 

just jotku bileet

KIRSI: Mäki et just jossain mökillä

ELLI: Sit [-] jos haluaa ne istuu paljussa tai [mennä] johonkin 

MIRA: Se on kyllä... paljon porukkaa ja hyvää musiikkia ja... 

ELLI: Kukaan ei tappele

KIRSI: Ja jos se on jossain syrjäs ni sinne ei tuu niin paljon 

porukkaakaan

MIRA: Tulee sinne aina

ELLI: Oikeesti se on ahdistavaa, jos joku alkaa tappelee [-], mut ei 

välttämättä ihan aina

KIRSI: No harvemmin noi on kyllä tapellu, ne on muuten vaan kurkus 

kiin silleen...

ELLI: Nii kukaan ei hyppää ikkunast [-], se on ihan kivaa

MIRA: Sitten mitäs muuta...? 

(ao, sote, naisryhmä, satakunta)

Naiset keskustelevat, kommentoivat ja kyselevät toisiltaan runsaasti nä-
kemyksiä. Ilmapiiri on neuvotteleva ja toisia kunnioittava mutta samalla 
vahvasti tehtävänantoon orientoitunut: Kun keskustelu pyrkii karkaamaan 
tehtävänannon aihepiiristä, joku ryhmän jäsenistä palauttaa sen takaisin. 
Tässä mielessä ryhmän konsensuksen perustana on kaikkien ryhmän jä-
senten tasaveroinen huomiointi avoimen vuorovaikutuksen kautta sekä 
toisaalta pyrkimys tehdä annettu tehtävä tehokkaasti valmiiksi. Ryhmä 
rakentaa tilanteessa itselleen, ”meille”, ystävällisten, toisensa huomioon ot-
tavien ja myös ulkopuolisen tutkijan tehtävänantoa kunnioittavien nais-
kaverusten identiteettiä.
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Joissain ryhmissä keskustelu käydään vahvemmin huumorin ryydit-
tämänä; joissain ruoditaan enemmän sen jäsenten yksilöllisiä näkemyk-
siä ja mielipiteitä; joissain puhutaan verkkaisen yksituumaisesti kuin 
Kaurismäen elokuvissa. Konsensuksen lähteet, ”me”, ovat näissä ryhmissä 
erilaisia, jolloin myös keskustelijoiden sosiaaliset identiteetit muodostuvat 
erilaisiksi.

Toisaalta edellisen ryhmän naiset tuovat esiin myös eräänlaisia juomi-
seen liittyviä yleisiä totuuksia, kuten että ”naiset on ainaki vähän turhan 
ärsyttäviä kännissä”, tai että ”oikeesti on ahdistavaa, jos joku alkaa tappe-
lee” humalassa. Nämä kertovat paitsi siitä, millaisia kyseenalaisia ominai-
suuksia naiset liittävät joihinkin juopottelijoihin, myös siitä, millaisia ”me” 
emme ole. On niin ikään sosiaalipsykologinen fakta, että ”me” rakentuu 
suhteessa ”muihin”, niihin jotka eivät jaa ”meidän” hyviä pitämiä ominai-
suuksia. Esimerkkikeskustelussa ”muihin” liitetyt sisällölliset ominaisuu-
det ovat ”meidän” luonteva vastakohta: Siinä missä ”me” olemme ystäväl-
lisiä, yhteistyöhaluisia ja toiset huomioon ottavia, ”muut” ovat itsekkäitä, 
nirppanokkaisia, ärsyttäviä ja riidanhaluisia.

Tällaisen ryhmän kanssa ehkäisevän päihdetyön tekijän kannattaa 
vuorovaikutuksen näkökulmasta panostaa keskustelevan ilmapiirin 
luomiseen ja edistää ryhmän yhteisten ja jaettujen näkemysten esiintuloa. 
Juomisen sisältöjen osalta taas kannattaa tuoda esiin juomistilanteisiin 
liittyvää yhdessäolon ja konfliktien dynamiikkaa. Päihdekasvattaja voi 
tällaisen ryhmän kanssa esimerkiksi korostaa sosiaalisten taitojen mer-
kitystä juomiseen liittyvien ongelmien torjunnassa ja rohkaista ryhmää 
miettimään muita, vähemmän riskialttiita ystävällisen ja intensiivisen yh
dessäolon muotoja kuin juominen. Silloin hän vetää oikeista naruista, saa 
ryhmän mukaansa ja parhaassa tapauksessa pystyy antamaan ryhmälle 
todellisia eväitä vaikuttaa itse omaan juomiskäyttäytymiseensä.



126 ry yppä ämäll ä ryhmäksi

6.1. ...vai mitä mieltä te ootte? Pohdinta ja 
neuvottelu ryhmää yhdistävänä tekijänä

Kaikki tutkitut ryhmät ottivat tehtävänannon vakavasti ja laativat juomis-
kertomuksia oma-aloitteisesti ja useimmat innolla.8 Tässä mielessä tehtä-
väorientaatio yhdisti kaikkia ryhmiä ja osaltaan muodosti niistä ”meidät”. 
Tämä kertoo yhtäältä, että toiminnalliset harjoitukset, joita on käytetty 
2000-luvun ehkäisevässä päihdetyössä, ovat hyviä ja suositeltavia ept:n 
toimintatapoja: Ne edistävät tiiviin ryhmähengen muodostumista ilman 
alkoholiakin.

Toisaalta hyvä vastaanotto kertoo siitä, että itse tehtävänanto, juo-
misaiheisten elokuvakäsikirjoitusten laatiminen, on mielekäs ja toimii 
monenlaisten kohderyhmien kanssa. Tämän takia siitä voisi kohtalaisen 
helposti muokata toimivan ept:n työmenetelmän. Se saa erilaiset nuoret 
pohtimaan juomiseen liittyviä sosiaalisia ja emotionaalisia teemoja, joita 
voidaan ryhmätyön päätteeksi purkaa, avata ja tehdä näkyviksi.

Tehtäväorientaation lisäksi ryhmiä yhdisti itse keskustelutilanteissa 
lukuisat muut asiat. Varsinkin yliopisto-opiskelijoiden ja jossain määrin 
myös muiden koulutusasteiden ryhmissä ”me” muodostui korostuneesti 
persoonakohtaisen neuvottelun ympärille. Siinä keskustelijat tuovat esiin 
omia näkemyksiään välillä hyvinkin perusteellisesti, mutta hienovaraisesti 
ehdottaen, omia kantojaan perustellen sekä myös toisten mielipiteitä ky-
sellen. Jokaisen puheenvuoroihin vastataan rohkaisevasti ja kannustavasti: 
toisten näkemyksiä arvostetaan ja niistä etsitään aktiivisesti yhteisiä kos-
ketuspintoja. Seuraava esimerkki yliopistolla sote-alaa opiskelevasta seka-
ryhmästä havainnollistaa tätä tyyliä:

8   Poikkeuksen muodosti yksi maahanmuuttajataustaisista opiskelijoista koostunut mo-

nikielinen ryhmä, joka ei sujuvan yhteisen kielen puuttuessa ymmärtänyt tehtävänan-

toa ja jonka kanssa siksi toteutettiin perinteisempi kysymyksille ja vastauksille perus-

tuva ryhmähaastattelu.
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MARI: Niin pitäiskö olla sellanen, et se päähenkilö ois pitkään vaan niinku 

menny sellasen tosi kunnollisen kaavan mukaan eikä se ikinä tekis mitään, 

niinku, repäisyjä ja näin. Ja sit se päättäis et niinku, nyt mä lähden 

juhlimaan...

PERTTU: Toinen ääripää vois olla joku semmonen... Uuno Turhapuro 

-tyyppinen hahmo joka on jo valmiiks silleen niinku liioteltu...

MARI: Mut eiks se [Uuno] vois olla sen päähenkilön kaveri, joka niinku 

houkuttelis sen sinne sivuteille 

KATA: Sidekick

PERTTU: Aivan, tää on ihan hyvä idea

MARI: Tai siis yleensä elokuvis on niinku sillee, et se päähenkilö on 

enemmän semmonen mihin voi samaistua, ja sit ne sivuhenkilöt on vähän 

sellasii [-] yli-liioteltuja, jollasii ei todellisest elämäst varmaan kauheesti 

löydy 

PERTTU: Aivan...

MARI: Se vois olla vaikka joku sen vanha frendi joka soittais sille pitkästä 

aikaa, et mennäänks kahville [-]

PERTTU: Saadankohan me myydä tää käsikirjotus Solar-filmsille tän 

jälkeen (naurua) [-]

MARI: No jos se päähenkilö olis tuol [yliopiston] kirjastos lukemassa 

[tenttiin], ja sit se sais tekstiviestin siltä sen kaverilta aluks ja sit ne päätyis 

 jonnekin yhessä (tauko). Keksitäänks sille joku nimi, vai onkse vaan 

päähenkilö…? Kyl se kelpaa et se on vaan päähenkilö, et se on tavallaan 

niinku, sukupuolineutraali

KATA: Nii, mä just meinasin et onks se mies vai nainen

PERTTU: Nii … onks siinä eroo että kuinka hauskaa se on... teiän mielest?

MARI: Yleensä ne on perinteisesti aina ollu mun mielest miehiä tollaset, 

jotka [-] joutuu kommelluksiin, et senkin takii täs vois olla tää yllättävä 

käänne et se ois nainen. Mut ei se nyt mun mielest, voihan se olla vaan 

päähenkilö et tota .. ettei tarvii miettii [-] näit sukupuoliasiot niin tarkkaan

PERTTU: Voi se mun puolest olla nainenki 

KATA: Mm (myöntää)
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MARI: Okei

KATA: Munki mielest se olis ehkä vähän niinku erilaist, mut sit mä  

mietin [-]… Nii, riippuu tietenki et minkälaisiin sattumuksiin se just 

mut et … tavallaan, jos naiset revittelee jotenki niin ehkä se tunnelma 

on sit vähän erilaine, se ei välttämättä oo sit niin semmonen pelkästään 

hauska tai sellanen

MARI: Niin se on silti usein jotenkin vähän paheksuttavaa 

KATA: Niin

MARI: [-] Vaikka siis, kyllähän nyt tuntuu siltä, et se raja mitä saa tehdä 

ja mitä ei on tosi hämärtyny... Mut tota, on siin silti semmonen, niinku 

miehet voi viedä sen niinku pidemmälle vaan sillee et sille oikeesti 

vaan puhtaasti nauretaan… Et voishan täs tavallaan koitella tän naisen...  

rajoja täs tarinassa (naurua) 

(yo, sote, sekaryhmä, pääkaupunkiseutu)

Ryhmän logiikassa jokaisella on oma näkemyksensä asioihin eivätkä muut 
kyseenalaista sitä. Toisaalta jokaisen omista näkemyksistä rakennetaan yh-
teistä kantaa kohteliaan ja kunnioittavan neuvottelun avulla. Ryhmän ”me” 
rakentuu yksilöä kunnioittavalle solidaarisuudelle, eikä sitä vastaan hah-
motu suoranaisia ”muita”. Periaatteessa kuka tahansa voi tulla osaksi ”meitä”, 
jos hän tuo omat näkemyksensä esiin toisia kuunnellen ja kunnioittaen.

Tällainen keskusteluilmapiiri on ihanteellinen varsinkin monille psy-
kososiaalisille ept:n menetelmille. Siinä on tilaa jokaiselle ja kunnioittava, 
inklusiivinen ilmapiiri. Voi olettaa, että tällaisissa tunnelmissa vaikeam-
mistakin asioista on turvallista ja hedelmällistä puhua. Tosiasiassa monet 
psykososiaalisen ept:n toimintatavoista enemmän tai vähemmän oletta-
vatkin tällaisen ilmapiirin toimivuutensa ehdoksi.

Syy, miksi tällainen yksilökeskeinen solidaarisuus ei kuitenkaan voi 
olla kaiken ept:n lähtökohta on se, että se vaatii osallistujilta suhteellisen 
paljon sekä käytännöllisessä että moraalisessa mielessä. Keskustelijoiden 
täytyy olla kasvaneita tällaiseen keskustelukulttuuriin ja sen taustalla vai-
kuttavaan, yksilön sisäisiä tiloja kunnioittavaan maailmankuvaan. Tässä 
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mielessä keskustelevaksi ”meiksi” hahmottuukin ekspressiivisen individu-
alismin (ks. luku 2.2) mukainen oletus, että yhteinen todellisuus rakentuu 
jokaisen yksilön autenttisista kokemuksista, joita voidaan jakaa avoimen 
(itse)ilmaisun kautta. Vastaavasti ”muiksi”, yksilökeskeisen konsensuksen 
ulkopuolisiksi, muodostuvat ne, jotka eivät ole kosketuksissa omiin näke-
myksiinsä, eivät tuo niitä julki ja/tai eivät suhtaudu riittävällä kiinnostuk-
sella toisten omiin näkemyksiin.

Tämän tutkimuksen valossa yksilökeskeiseen solidaarisuuteen kasvaa 
lähinnä (ylemmän) keskiluokan perheissä, tyttönä tai naisena tai sosiaali- 
ja terveysalan opiskelijana. Tällainen ”me” muodostui lähes kaikkiin yli-
opisto-opiskelijoiden ryhmiin, ja alemmilla koulutusasteilla herkimmin 
sote-alan naisryhmiin. Muiden ryhmien keskustelutilanteissa vaikuttivat 
toisenlaiset sosiaaliset, kulttuuriset ja moraaliset tekijät, jotka muodosta-
vat toisenlaisia ”meitä”. Näin ollen ei ole kestävää olettaa ylätyylistä, eks-
pressiivisen individualismin mukaista maailmankuvaa kaikille nuorten tai 
nuorten aikuisten ryhmille yhteiseksi päihdekommunikaation lähtökoh-
daksi: Se ei yksinkertaisesti sovi kaikille.

Toinen yksilökeskeisen mentaliteetin ongelma ept:ssä liittyy siihen, 
että sen puitteissa on vaikea ottaa sisällöllisiä kantoja päihteisiin tai hy-
vän elämän suuntiin. Sen maailmankuva on relativistinen: Jokaisella on 
oma totuutensa, jota toisten pitää kunnioittaa. Jos jonkun omaan totuu-
teen kuuluvat päihteet tai vaikka aggression ihannointi, yksilökeskeisen 
solidaarisuuden ilmapiirissä asiaa voi olla todella vaikeaa nostaa puheen-
aiheeksi. ”Se on mun juttu” on tässä ilmapiirissä vastaansanomaton argu-
mentti; mutta jos ”mun juttu” on esimerkiksi ept:tä tekevän aikuisen sil-
missä avoimen tuhoisa, hän ei voi kyseenalaistaa asiaa ilman, että rikkoo 
yksilöä kunnioittavan solidaarisuuden moraalisia lähtöoletuksia kommu-
nikaatiotilanteessa. Siksi näihin oletuksiin ei kannata sitoutua liian vah-
vasti alun alkaenkaan, jos haluaa esiintyä kohderyhmän silmissä johdon-
mukaisena.

Kunnioittaminen ei tietenkään ole koskaan huono asia. Ehkäisevän 
päihdetyön tekijätkin varmasti kohtaavat ryhmiä, joissa yksilöä kunni-
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oittava solidaarisuus on paras ja toimivin vuorovaikutuksen muoto. Sitä 
kohtaan osoitettu kritiikki ei tarkoita, että siitä tulisi luopua varsinkaan 
silloin kun se toimii. Kritiikin tarkoitus on osoittaa, että yhden kohderyh-
män tyylillä kunnioittamista ei välttämättä koeta kunnioittavana jonkin 
toisen kohderyhmän parissa. Paitsi ept:n sisällöllisten viestien, myös sen 
kommunikaatiotapojen on siis oltava kohderyhmäherkkiä.

6.2. Etäkohteliaasti asialinjoilla

Toinen tämän tutkimuksen aineistossa vaikuttava juomispuheen logiikka 
pyrkii edellisestä poiketen pikemminkin sulkemaan kuin avaamaan yk-
silöiden sisäisiä maailmoja. Se hakee konsensusta persoonattomien, kaik-
kien samanlaisina jakamien toimija-asemien varassa. Seuraava esimerkki 
keskustelusta, jossa kainuulaisessa ammattiopistossa liiketalousalaa opis-
keleva miesryhmä laatii mökille sijoittuvaa inhottavaa juomiskertomusta, 
havainnollistaa tätä tyyliä:

OSKARI: Yks henkilö muuttuu aggressiiviseksi, lyö jottain toista 

henkilöä

KIMI: Lyöpikö se nyrkillä vai puukolla vai millä?

OSKARI: Vaikka pesismailalla

KIMI: Pesismailalla

VEIKKO: (kirjoittaa) Lyö toista pesäpallo… pesäpallomailalla

KIMI: Joo

OSKARI: Niin ja sitten ne muut säikähtää niin paljon, ja sitten yhellä 

niistä henkilöistä on auto. Ja sitten sillä on vaan kortti, jolla on se auto,  

ja sitten se lähtee ajamaan ja ottaa ne muut kyytiin

KIMI: Joo kyllä

OSKARI: Ja se on hyvin humalassa se kuljettaja

KIMI: Sitten ne vähän niinku lähtee pakkoon
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OSKARI: Niin sitten ne säikähtää sitä henkilöä

KIMI: Pakenee paikalta

VEIKKO: (kirjoittaa) Yhdellä henkilöllä auto...

KIMI: Kyyditsijä lähtee karkuun muitten kanssa autolla [-] kunnon 

humalatilassa

VEIKKO: (kirjoittaa) Lähtevät lyöjää karkuun voimakkaassa humalassa...

OSKARI: Sitten-

VEIKKO: -liikenneonnettomuus

KIMI: No ne on niin säikähtäneet ja humalassa ja sitten vahingossa 

johonkin...

OSKARI: Niin vaikka talviaikaan, ja sit se auto se auto lähtee 

hallinnasta ja johonkin seinämään 

KIMI: Tai johonkin ojjaan tai toiseen autoon tai jonnekkin

VEIKKO: (kirjoittaa) Kuski menettää auton hallinnan 

jään vuoksi josta seuraa liikenneonnettomuus...

OSKARI: Sitten miten niille käy? [-]

VEIKKO: Pitäskö siinä niinku, siinähän vois periaatteessa vaikka yks 

heittää siinä kohtaa veivinsä ja sitten loput on taas niinku ihan 

paniikissa [-]

OSKARI: Niin tai että vaikka kuski jotenkin kuolee, ja sitten 

se vie vieressä istuva niin loukkaantuu vakavasti

KIMI: Joku vaikka neljä ihmistä joutuu lopulta sairaalaan ja yks 

 vankilaan

OSKARI: Niin

VEIKKO: (kirjoittaa) Kuski kuolee ja vieressä istuja loukkaantuu 

vakavasti...

KIMI: Kuoleeko se jota se löi sillä pesäpallomailalla?

OSKARI: Ei se taija

VEIKKO: Ei se kuole

KIMI: Entä jos se löi sitä vaikka päähän?

OSKARI: Sitten vaikka se [autossa] takana olija [-] saa henkisiä  

vammoja ja joutuu käymään terapiassa 
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VEIKKO: (kirjoittaa) Saa henkisiä traumoja ja joutuu, terapiassa... 

(ao, lita, miesryhmä, kainuu)

Keskustelu muistuttaa Aki Kaurismäen elokuvia; se on humoristisuuteen 
asti lakonista. Ryhmä toimii tiiviisti yhteen tehtävänannon puitteissa, kes-
kustelee ja neuvottelee tasaveroisesti keskenään. Tässä mielessä ryhmän 
”me” rakentuu vahvasti yhteisen tehtävän ympärille. 

Siinä vaikuttaa kuitenkin myös muita tekijöitä. Keskustelijat eivät tuo 
näkemyksiään esiin ominaan eivätkä kysele tai kommentoi rohkaisten tois-
tensa näkemyksiä, vaan miettivät inhottavan juomistilanteen tapahtuma-
kulkua ulkoisten, kaikkien jakamien odotusten varassa. Yhteinen näkemys 
hahmottuu suhteessa yleisiin, ei persoonallisiin, horisontteihin, jolloin soli-
daarisuuden perustana on kaikkien samanlaisena jakama maailma. Tämä 
maailma otetaan annettuna eikä kenelläkään ole siihen henkilökohtaisesti 
lisättävää tai pois otettavaa. ”Me” on yhteiseen todellisuuteen ja sen anta-
miin rooleihin kyseenalaistamatta suhtautuva, oman paikkansa sen puit-
teissa täyttämään pyrkivä toimija-asema, jollaisia hahmottuu erityisesti am-
mattiin opiskelevien ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden keskusteluihin.

Vuorovaikutustyylinä tällainen selkeä skemaattisuus saattaa kuitenkin 
johtaa hienoiseen etäisyyden ja viileyden tuntuun. Tyyli saattaa vaikuttaa 
ulkokohtaiselta ja ulossulkevaltakin, koska siinä ei pyritä jakamaan ryh-
män jäsenten erityisiä, persoonallisia näkemyksiä. Myös käytännön ept:n 
näkökulmasta se saattaa tuntua vaikealta: Saadaanko tällaisessa ilmapii-
rissä aikaiseksi rakentavaa keskustelua usein latautuneista päihdeaiheista, 
jos keskustelijat tarttuvat vain kaikille tuttuihin ja varmoihin teemoihin 
ja vaikenevat muusta?

Etäisyydenpidon takana on selkeä moraalinen logiikka, jota voidaan so-
veltaa myös ept:n tekemisessä. Sitä voidaan nimittää etäkohteliaisuudeksi. 
Se tarkoittaa vuorovaikutuksen osapuolten kunnioittamista pitämällä hen-
kilökohtaiset näkemykset ja kokemukset keskustelun ulkopuolella ja kes-
kittymällä yleisiin ja persoonattomiin aiheisiin. Näin suojellaan keskuste-
lijoiden yksityistä toimintatilaa ja -vapautta. Etäkohteliaisuuden vastinpari 
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on lähikohteliaisuus, jossa toisia kunnioitetaan antamalla heille välitöntä 
palautetta ja tukea heidän yksilöllisistä näkemyksistään ja ominaisuuksis-
taan. Edellisessä luvussa tarkasteltu, omien ja toisten näkemysten tiheälle 
kommentoinnille perustuva solidaarisuus on hyvä esimerkki lähikohteli-
aasta vuorovaikutustyylistä. (Mäkelä 1999.)

Etäkohteliaisuuden edellytyksenä on, että ryhmän jäsenillä on positii-
vinen ymmärrys heitä vuorovaikutustilanteessa yhdistävistä tekijöistä. So-
lidaarisuus ei voi perustua pelkästään etäisyydelle, vaan etäkohteliaassa 
vuorovaikutuksessa positiiviset solidaarisuuden lähteet ovat sanomatta-
kin selviä ja kaikkien ilman muuta jakamia. Tässä mielessä hiljaisuudella 
on etäkohteliaisuudessa suuri moraalinen merkitys: yhteisille arvoille osoi-
tetaan kunnioitusta olemalla hössöttämättä niistä. Lähikohteliaisuuden 
lähtökohta taas on se individualistinen oletus, että ryhmän jäsenten 
samankaltaisuutta ei saa missään tapauksessa olettaa. Sen sijaan jokaisen 
on tuotava omat oletuksensa avoimesti pöytään, toisten on otettava ne 
avoimesti vastaan ja keskusteltava niistä kohteliaasti yhdessä, jotta ne sel-
keytyisivät kaikille. (Bernstein 1964.)

Etä- ja lähikohteliaiden vuorovaikutustyylien taustalle hahmottuu siis 
laajempia sosiaalisia maailmankuvia, jotka ovat osittain jopa vastakkaisia. 
Siinä, missä lähikohteliaan ryhmän ”me” on omia kokemuksiaan ja nä-
kemyksiään avoimesti esiintuova ja pohtiva individualistiryhmä ja ”muut” 
umpimielisiä konformisteja, niin etäkohteliaassa tyylissä ”me” elävät elä-
määnsä yhteisessä maailmassa johdonmukaisesti ja toisia kunnioittaen, 
kun taas ”muut” näyttäytyvät itsekeskeisinä hölösuina.

Etäkohteliaisuus, julkiset roolit ja ehkäisevä päihdetyö

Näin nähtynä lähikohtelias vuorovaikutuskoodi todella vaikuttaa hel-
pommalta lähtökohdalta ept:n tekemiseen. Sen lähtökohtainen oletus on, 
että kaikki osapuolet, mukaan lukien ept:n tekijä, tuovat omat agendansa 
yhteiseen käsittelyyn, minkä jälkeen yhteisiä kantoja lähdetään avoimesti 
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muodostamaan. Etäkohteliaassa tyylissä toimitaan paljon enemmän jul-
kilausumattomien, mutta vahvasti vaikuttavien taustaoletusten varassa. 
Tämä vaatii ept:n tekijältä suhteellisen paljon taustatietoa ja -ymmärrystä 
näistä taustaoletuksista ja elämänpäämääristä, jotta hän kykenisi koh-
deryhmää kunnioittavaan vuorovaikutukseen. Tietämättömyys itsestään 
selvinä pidetyistä lähtökohdista tai pelkkä pyrkimys avata niitä vuoro-
vaikutustilanteessa voi sulkea työntekijän ulos sellaisesta ryhmästä, joka 
olettaa perusasioiden hiljaisen tietämisen ”meihin” kuulumisen ehtona.

Asia ei kuitenkaan ole näin vaikea. Ensinnäkin etäkohteliaan, vaite-
liaalta vaikuttavan ryhmän arvostus ja kunnioitus on helppo voittaa, jos 
ept:n tekijä tietää sen hiljaiset lähtöoletukset. Tämä(kin) puhuu sen puo-
lesta, että toimiva ehkäisevä päihdetyö tuntee kohderyhmänsä. 

Toiseksi, etäkohteliaassa kulttuurissa toisia kohdataan ja solidaari-
suutta jaetaan vahvasti julkisten roolien kuten työroolien kautta. Nämä 
ovat riittävän persoonattomia ja yleisiä, mutta samalla riittävän konkreet-
tisia asemia kertoakseen niiden haltijan ominaisuuksista samalla suojaten 
hänen yksityistä tilaansa. Tämä tulee näkyviin seuraavassa, lita-alaa yli-
opistolla opiskelevan sekaryhmän keskustelussa:

MATTI: Jos ajatellaan sellasta niinku lähtökohtasesti [-] kiusallista 

tilannetta, niin tulee mieleen että se on jonkinlainen velvollisuus… 

Kuvittelis vaikka firman pikkujoulut ja jotkut tällaset… ja [-] kun on 

kuvitellut että siellä on sellaisia ihmisiä joiden kans on helposti kes

kusteltavaa ja helposti tulee juttuun, niin yhtäkkiä ne onkin kaikki 

feidannu ja sit sä ootkin sellases pöydäs koko illan josta ei noin vain 

 voikaan lähteä pois ja ei oo mitään keskusteltavaa

OLLI: Joo, sekin on aika realistinen skenaario

MATTI: Joo... 

KAISA: Niin jos on tosi sellanen epämukava tilanne niin tulee se, että…  

miten paljon uskaltaa juoda tai silleen, et pitäs ehkä vähän juoda jos se 

sit vähän rentouttas 

MATTI: Niin 
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OLLI: Aivan

KAISA: Mutta sitte pitää olla vähän varovainen, jos on jonkun pomon 

kanssa pöydässä...

MATTI: Joo (naurahtelua)

KAISA: Ettei mee yli yhtään... Ja sit on toinen jännä, et mitä sit jos 

vaikka niinku pomo sattus juomaan liikaa… 

OLLI: Niin, se tekee siit tilanteest inhottavan kun ei tiedä miten se alkaa  

käyttäytyy

KAISA: Niin

OLLI: Se on kun noita muuttujia on paljon 

KAISA: Niin

OLLI: Saattaa oma käytös muuttua ja saattaa muiden käytös muuttua, 

se sit saattaa tehdä siitä inhottavan tilanteen. 

(yo, lita, sekaryhmä, pääkaupunkiseutu)

Keskustelu on tunnustelevaa. Keskustelijat puhuvat lyhyesti ja suosivat 
epäpersoonallisia sanontoja; he varovat ottamasta kevyen hyväksynnän 
lisäksi vahvempia kantoja toistensa puheenvuoroihin ja pitäytyvät tuo
masta myöskään omia näkemyksiään sen syvällisemmin esiin. Tämä on 
etäkohteliasta kunnioittamista.

Yhteiseksi ”meiksi” nousee etäkohteliaisuuden lisäksi omat roolit työn-
tekijöinä. Kertomukseen hahmottuvia työpaikan pikkujouluja − joista 
ryhmä lopulta laatii valmiin kertomuksensa − säätelee odotus tuttavalli-
sesta, mutta riittävän muodollisesta yhdessäolosta, johon kuuluu se, ettei 
työrooleja ylitetä. Inhottavan juomistilanteen ytimeen nousee tässä ryh-
mässä se, että nämä roolit repeävät; ja ajatuksen inhottavuus jaetaan koko 
ryhmässä, koska kaikki samastuvat puheena oleviin rooleihin.

 Etäkohteliaisuuden kulttuuri ei rajaudu pelkästään pomon ja alaisen 
rooleihin, vaan sen hallitsemissa osakulttuureissa kaikille työrooleille ja 
niihin liitetyille toimintaodotuksille osoitetaan ammattialasta riippu-
matta hiljaista hyväksyntää ja kunnioitusta. Tämä avaa myös ept:n te-
kijöille tärkeän mahdollisuuden. Suomalaisessa kulttuurissa ehkäisevään 
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päihdetyöhön, ja varsinkin perinteisemmin ilmaistuna päihdevalistuk-
seen, liitetään hyvin vahvoja ja selkeitä mielikuvia siitä, mitä ne sisältävät 
ja mitä niiden tekijät tekevät. 

Päihdevalistajan roolin ytimessä on tässä suhteessa se, että hänen odo-
tetaan ottavan kantaa vaikeisiinkin päihdekysymyksiin. Päihdevalistajaa 
kunnioitetaan hänen ammattiroolissaan silloin, kun hän tekee työnsä hy-
vin: tuo keskusteluihin selkeitä ja painokkaitakin näkemyksiä juomisen ja 
hyvän elämän eri puolista. Tätä valmista asemaa kannattaa käyttää täysi-
määräisesti hyväksi varsinkin etäkohteliaisuuden varaan rakentuvissa yh-
teisöissä, joiden kunnioituksen logiikkaa hallitsee odotukset siinä vaikut-
tavien toimijoiden julkisista rooleista.

Toki päihdevalistajan rooliin liittyy myös negatiivista painolastia, kuten 
kohderyhmän yläpuolelle asettuminen, moralisointi sekä tietynlainen nau-
rettavuus, joka johtuu siitä, ettei valistaja puhu samaa kieltä kohderyhmän 
kanssa. Näitä ei nykyaikaisen ept:n tekijän ole tietenkään tarpeen toistaa, 
vaan esimerkiksi ohipuhuvan terveyskorostuksen sijaan varsinkin nuorille 
on järkevämpää puhua juomisen sosiaalisista ja emotionaalisista puolista. 
Kohderyhmän kielellä puhumiseen ja sen kanssa samalle tasolle asettumi-
seen taas auttaa herkkyys sille, mikä on kohderyhmän omassa vuorovaiku-
tuksessa ilmenevä moraalinen koodi. Etäkohteliaisuus − samoin kuin lähi-
kohteliaisuus − on eräs tällainen koodi, ja ammattitaitoisen ept:n tekijän on 
mahdollista ymmärtää ja soveltaa kohderyhmän mukaan niitä kumpaakin. 

Näin ollen vaikka etäkohtelias, annetuille ja usein julkilausumatto-
mille oletuksille perustuva vuorovaikutustyyli voi jossain suhteessa vai-
kuttaa lähikohteliaisuuden avointa ilmapiiriä haastavammalta maaperältä 
ehkäisevälle päihdetyölle, niin toisessa suhteessa se tarjoaa helpomman 
lähtökohdan. Etäkohteliaassa maailmassa ept:n tekijän ei tarvitse läpäistä 
relativismin muuria ja vakuuttaa olevansa ensin persoonallisesti hyvä 
tyyppi päästäkseen itse asiaan, hyvään elämään ja päihteiden vaikutuk-
siin siinä. Etäkohteliaassa maailmassa työntekijä voi ottaa suoraan kantaa 
myös näihin moraalisesti latautuneisiin kysymyksiin ja luottaa siihen, että 
hänet otetaan alan ammattilaisena vakavasti.
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Lähi- ja etäkohteliaisuus eri opiskelijaryhmissä

Keitä lähi- ja etäkohteliaat ryhmät sitten ovat tosielämässä? Tämän tutki-
muksen valossa koulutusaste ja sen indikoima luokkakulttuuritausta on 
yksi erotteleva tekijä.

Kuten itse juomistoimintojen kuvauksessa, myös puhetapojen kohdalla 
työväenluokasta ja alemmasta keskiluokasta tulevien ammattikorkeakoulu-
opiskelijoiden ja ammattiin opiskelijoiden sosiaalinen maailma hahmottuu 
annettujen asemien puitteissa ja etäkohteliaisuus hallitsee näiden ryhmien 
keskusteluita suhteellisen paljon. Puolestaan samalla tavalla kuin ylemmän 
keskiluokan yliopisto-opiskelijat näkevät maailman juodessaankin yksi-
löille avoimena valintojen näyttämönä, myös heidän puheensa noudattaa 
erillisiä ja erityisiä yksilöitä kunnioittavaa lähikohteliaisuuden logiikkaa.

Ero luokkataustan suhteen ei puhetapojen osalta ole yhtä johdonmu-
kainen kuin juomiskertomuksissa. Puhetapana etäkohteliaisuus kytkeytyy 
tässä aineistossa luokkataustan lisäksi sukupuoleen ja koulutusalaan niin, 
että se painottuu erityisesti liiketalousalalle sekä mies- ja sekaryhmien kes-
kusteluihin. Esimerkiksi muutamissa yliopistotason lita-alan ryhmissä, 
joissa oli miehiä − kuten edellisessä esimerkissä − etäkohteliaisuus tuntuu 
selvänä. Yhdessäkään yliopistotason nais- tai sote-alan ryhmässä sitä ei 
kuitenkaan esiinny. 

Kulttuurisena stereotyyppinä etäkohteliaisuus on ”perinteisten suoma-
laisten miesten”, puhumattomien ja pussaamattomien, vuorovaikutustapa. 
On uskottavaa olettaa, että sitä esiintyy siksi suhteellisen paljon lita-alan 
lisäksi muilla, perinteisesti miestapaisilla kuten teknisillä aloilla. Vastaa-
vasti lähikohteliaisuus mielletään usein paitsi keskiluokkaisena, myös nais-
tapaisena tyylinä, jota voi olettaa sellaisena esiintyvän naisvaltaisissa yhtei-
söissä myös matalammissa sosioekonomisissa tai -kulttuurisissa ryhmissä.

Näin ollen vuorovaikutustyylit eivät välttämättä korreloi yksiselittei-
sesti juomiskertomusten ilmaisemien sosiaalisten maailmankuvien kanssa. 
Etäkohteliaasti vuorovaikuttavien ryhmien mentaliteetti ei välttämättä 
noudata ”valmiin radan” logiikkaa, vaan erityisesti korkeammissa sosioe-
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konomisissa ja -kulttuurisissa asemissa etäkohteliaisuus voi suojella yksi-
löllisten vapauksien ja mahdollisuuksien etiikkaa itsestään selvänä, julki-
lausumattomana lähtökohtana. Vastaavasti avoimissa ja lähikohteliaasti 
neuvottelevissa ryhmissä voidaan käsitellä herkällä otteella kiistattomia ja 
annettuja perustotuuksia ilman, että niiden merkitys alistettaisiin yksilöi-
den oman harkinnan valtaan.

Ammattiin opiskelevien osalta maantieteellistä eroa ei tämän tutki-
muksen aineistossa ilmene. Olisi mielenkiintoista selvittää, ilmeneekö 
ammattikorkeakoulu- tai yliopisto-opiskelijoiden parissa maantieteelli-
siä eroja vuorovaikutuksen kohteliaisuuskoodien suhteen: Ovatko esimer-
kiksi joensuulaiset, jyväskyläläiset tai rovaniemeläiset yliopisto-opiskelijat 
yhtä lähikohteliaita kuin helsinkiläiset? Tämän tutkimuksen puitteissa ky-
symykseen ei kuitenkaan voida vastata. 

6.3. Huumori, suuri suhteellistaja

Edellisistä kokonaan poikkeava − ja tämän tutkimuksen aineistossa hyvin 
yleinen − puhetapa on huumori. Se kuuluu osana lähes kaikkeen suoma-
laiseen juomispuheeseen; viinavitsit ovat ehtymätön luonnonvara ja juo-
misaiheiset kevennykset, heitot ja kommentit luovat rentoa tunnelmaa lu-
kemattomissa kahvipöydissä ja kutsuvierastilaisuuksissa kautta maan. 

Sama henki kantaa useita aiemmissa luvuissa tarkasteltuja varsinkin 
hauskan juomisen kertomuksia, ja se vaikuttaa vahvana myös itse keskus-
teluissa. Seuraava satakuntalaisten, sote-alaa opiskelevien poikien kerto-
mus on hyvä esimerkki tyypillisestä kaveriporukan läpänheitosta, johon 
juomisteema helposti johtaa:

SEPPO: Sen täytyy olla hyvä kulkeva tarina jos siit haluu tehdä koko  

illan elokuvan

RAMI: Me nyt semmost tehä
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SEPPO: Pitäis varmaan se joku juoni, johonkin suuntaan tehdä

TATU: No sehän on silleen et joku vetää aina pleksit

ANTTI: Sehän on aivan vakio

TATU: Aina-

ANTTI: -ihan hötsyntötsyissä

SEPPO: Ninnannunnan

RAMI: Vähän porukka eroaa toisista ja sit aletaan loppuillast ettii toisia

ANTTI: Sit ollaanki kotona nukkumassa loppuilta

RAMI: Sit ollaanki kotona nukkumassa, aamu ihmetellään mis ollaan

ANTTI: Oho, omassa sängyssä

TATU: Jossain

ANTTI: Sekin voi olla ihan hyvin todennäköistä 

SEPPO: Hauskin juomistilanne... kattositteks työ tollasen leffan?

RAMI: Ilman sitä alkurunkkua tulee keskenerästä tarkotusta elämään

TATU: Hauskaa, paljon juotavaa ja tyhmii ideoita ja... 

ANTTI: Juomises hauskinta on ku ruppee miettii, vanhemmat antaa  

satikutia mukulat juoksee karkuun ja... 

RAMI: Ihan hyvä se on 

SEPPO: Ei uskalla mennä kotia 

TATU: Vähän pääkippee aamusta 

(ao, sote, miesryhmä, satakunta)

Ryhmällä on hyvä ja rento yhteishenki ja juttuja heitellään ilmaan sitä 
mukaa kun niitä tulee mieleen. Keskustelijat kirittävät toisiaan keksi-
mään parempia heittoja ja osuvampia sanontoja, jutut luistavat lyhyessä 
ajassa kauas arjesta ja kääntävät sen asetelmia nurinpäin. Porukan ”me” 
on vapautunut, ketään ja mitään syrjimätön, kokonaan porukan omaan 
ja omaehtoiseen tekemiseen keskittyvä toimija-asema. ”Muita” ei keskus-
teluihin hahmotu, vaan oman porukan yhteishenki kantaa ilman vertai-
luja toisiin.

Asetelma on paljolti sama kuin mitä hyvään juomiseen osallistuminen 
tuottaa. Tämä kertoo, että juominen on suomalaisessa kulttuurissa vahva 
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rennon ja vapaan yhdessäolon symboli: Jo pelkkä siitä puhuminen luo hy-
vähenkisen ja rohkaisevan ilmapiirin. 

ept:n kannalta havainto voi tuntua ristiriitaiselta. Kuvatunlainen so-
siaalinen tunnelma olisi ihanteellinen myös kohtaavan ept:n tekemiselle, 
mutta on kyseenalaista koittaa luoda päihdekasvatustuokioon hyvää tun-
nelmaa viinavitsailun keinoin. 

Viinavitsailussa ei kuitenkaan ole kyse humalan ihannoinnista sinänsä, 
vaan kuten kaiken huumorin, myös sen funktio on rentouttaa ja viihdyt-
tää sitä tilannetta, jossa huumoria viljellään. Se, että viinahuumori on niin 
helppo ja tehokas keino luoda vapautunutta tunnelmaa, kertoo ensi sijassa 
siitä, että se on tasaveroisen yhdessäolon vahva symboli. Itse yhdessäolon 
tunteet ja niiden palkitsevuus eivät kuitenkaan johdu alkoholista, vaan ih-
misen sosiaalisesta luonteesta. Toisin sanoen ept:n tekijöiden on mahdol-
lista ja suotavaakin tavoitella rentoa ja syrjimätöntä ilmapiiriä huumorin 
keinoin ilman, että sitä tarvitsee repiä alkoholista sinänsä. 

Juomishuumorin karnevaalinen logiikka

Viinahuumorin kiinteä osa on ylettömyys, hillittömyys ja paisuttelu, jota 
voi nimittää karnevalismiksi. Hauskojen juomiskertomusten yhteydessä 
tulkitsen niiden karnevaalisuutta vertauskuvana arjen ja ihmisiä arjessa 
erottelevien sääntöjen kertakaikkiselle hylkäämiselle ja heittäytymiselle 
yhteisten, kaikkia samoin kohtelevien hullunkuristen voimien valtaan. 
Karnevaalin ytimessä on ehdoton yhteenkuuluvuuden tunne, jota puo-
lestaan ruokkii huvittunut armollisuus ja suhteellisuudentaju kaikkea ja 
kaikkia kohtaan: Kaikki on heitetty samaan elämän virtaan kuka miten-
kin päin. (Bahtin 2002; ks. myös Maunu 2010.)

Tämä on myös humoristisen juomispuheen logiikka. Siinä toimija-
asemien tasavertaisuus ja syrjimättömyys liittyy oleellisesti keskustelta-
vien aiheiden paisutteluun ja nurinkääntämisiin. Karnevalismin logiikan 
mukaan tämän tyylin tarkoitus on ikään kuin sanattomalla sopimuksella 
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kiinnittää keskusteluissa huomiota ryhmän jäseniä − kaikkia ihmisiä − yh-
distäviin tekijöihin, ja vastaavasti sivuuttaa arjen eriarvoistava logiikka ja 
muut toisarvoiset pikkuseikat. Tässä suhteessa karnevalistisen viinahuu-
morin ”muita” ovat itsensä ja asiansa liian vakavasti ottavat tärkeilijät.

Monissa tämän tutkimuksen haastatteluissa karnevaalista huumoria 
harrastettiin myös ilman suoria viittauksia alkoholiin. Arkeen kuulumat-
tomat keholliset toiminnot kuten seksi, oksentaminen, virtsaaminen ja 
ulostaminen ovat keskusteluissa tyypillisiä hillittömän huumorin lähteitä. 
Kaikenlaiset kommellukset, sattumukset ja hyväntahtoiset mokat, joita 
juomiseen helposti liitetään, ovat niin ikään yleisiä naurunaiheita.

ept:n kannalta tämä ei tarkoita, että sen tekijöiden pitäisi tarttua juuri 
näihin sisällöllisiin aiheisiin vapautuneen ilmapiirin luomiseksi − vaikka 
sekin on tietysti mahdollista, jos kantti kestää. Tärkeintä on ymmärtää 
karnevaalisen huumorin logiikka, sen suorapuheinen mutta armollinen ja 
ymmärtävä suhtautuminen inhimillisiä puutteita, heikkouksia ja epäon-
nistumisia kohtaan − sekä ylettömän, liioitellun tyylilajin voima tämän il-
mapiirin luomisessa. Karnevaalin ytimessä on nauraa hyväntahtoisesti it-
selleen ja omille heikkouksilleen.

Yksi konkreettinen tapa, jolla ept voisi hyödyntää nuorten juomispu-
heessa usein toistuvaa karnevaalista huumoria, voi olla erilaisiin kohde-
ryhmiin liitettyjen stereotypioiden käyttö keskusteluiden virikkeenä. Esi-
merkiksi tämän tutkimuksen aiemmissa luvuissa esiintuodut sote-alan 
ihmissuhdeorientaatio, lita-alan toimintakeskeisyys, (ylemmän) keski-
luokan yksilöllinen fiksuilu tai työväenluokkaisen mentaliteetin pyrkimys 
täyttää oma paikkansa muista välittämättä ovat herkullisia aiheita nostaa 
esiin kohderyhmän erityispiirteitä karrikoiden ja hyväntahtoisella huumo-
rilla. Samalla voidaan tuoda peliin vihjeitä myös heidän todellisista arvos-
tuksistaan ja pyrkimyksistään. 

Eri kohderyhmien edustajia voi myös ohjeistaa pohtimaan itselleen lä-
heisimpiä viiteryhmiä ja sitten kehottaa heitä laatimaan näistä ryhmistä 
yksin tai ryhmissä liioiteltuja karikatyyreja, jotka kuvaavat näiden ryh-
mien ominaisuuksia kaikessa inhimillisessä suuruudessaan ja pienuudes-
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saan. Suoremmin ept:hen tällaisen harjoituksen voi liittää esimerkiksi 
kertomalla, kuinka suomalaisessa kulttuurissa näitä peruskysymyksiä 
työstetään usein juomisen ja juomishuumorin kautta. Kyse ei ole varsi-
naisesti juomisesta, vaan identiteetistä, moraalista, ihmisenä olemisen ra-
joista − sekä siitä, että näiden kysymysten työstämisen ei tarvitse olla huo-
lentäyteistä terapointia.

Karnevaalisen kuvaston käytössä on äärimmäisen tärkeää varoa ne-
gatiivista leimaamista. Yletöntä kuvastoa on käytetty 2000-luvun ept:n 
kampanjoissa: esimerkiksi juopottelijoita tai tupakoitsijoita on kuvattu 
paitsi päihteiden osalta, myös muuten hillittöminä, kohtuuttomina ja ar-
jen (ulkonäkö)ihanteita seuraamattomina narreina (Maunu & Mikkonen 
2008; Puuronen 2011). 

Näiden lähestymistapojen tyypillinen ongelma on huumorin ja siihen 
liittyvän lämmön ja ymmärryksen puute. Ne kuvaavat ylettömiä hahmoja 
sosiaalisista yhteyksistään irrotettuina, epäonnistuneina yksilöinä. Silloin 
ne leikkaavat hahmoista pois myös karnevaalisen huumorin tärkeimmän 
puolen, sen, että myös rujoille ja kompuroiville ihmisille osoitetaan hy-
väksyntää, koska loppupeleissä kaikki ovat kuitenkin saman virran viemiä. 
Näin yksilöön kytketty hillittömyys on yksinomaan tuomitsevaa, kuvaa 
”muita”, eikä siksi tarjoa ”meille” rakentavaa samastumispintaa. 

Tästä syystä myös huumoria viljelevässä ept:ssä on tärkeää pitäytyä 
pelkästään kohderyhmien ominaan kokemissa viiteryhmissä, nauraa vain 
itselle, eikä avata mahdollisuutta pilkata naapuria.

Huumori ja yhteiskuntaluokka

On mielenkiintoista, että karnevaalinen huumori keskittyy tämän tutki
muksen aineistossa vahvasti ammattikorkeakouluopiskelijoiden ja ammat-
tiin opiskelevien ryhmiin niin kuin karnevaaliset hauskan juomisen ku-
vauksetkin. Tätä voidaan tulkita samansuuntaisesti kuin karnevalistisia 
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kertomuksia: Koska yksilöllisillä eroilla ja hienouksilla ei ole näissä ryh-
missä moraalisesti niin suurta merkitystä kuin yliopisto-opiskelijoiden 
maailmassa, ne voidaan helposti hylätä hölmöön huumoriin ja näin luoda 
kaikille yhteinen ja mukaansatempaava toimija-asema.

Karnevalismi voidaan nähdä eräänlaisena etäkohteliaisuuden vastin
parina. Siinä, missä etäkohteliaassa ilmapiirissä luodaan yksilöille arjen 
sisällä kunnioittavia, mutta riittävän epäpersoonallisia toimija-asemia, 
karnevalistisella huumorilla luodaan arjen ulkopuolelle niin ikään epäper
soonallisia, mutta kaikkien yhteistä inhimillisyyttä kunnioittavia toimija-
asemia.

Puolestaan yliopisto-opiskelijoiden ryhmissä keskustelut etenevät totea-
vampina, realistisempina ja erityisesti osallisten yksilöllisiä mielenmaisemia 
tukien. Lähikohteliaaseen kunnioittamiseen kuuluu kaikenlaisen, myös hu-
moristisen kärjistämisen välttäminen, ettei vain tultaisi loukanneeksi kenen-
kään sisäistä maailmaa. Arkea ja sen rooleja ei haluta ylittää keskusteluissa 
liian voimakkaasti, ettei kenenkään yksilöllinen maailma jäisi rannalle.

Yliopisto-opiskelijat kyllä viljelevät karnevaalista kuvastoa keskuste-
luissaan, mutta lähes yksinomaan inhottavien juomistilanteiden kuvauk-
sissa, jolloin se esitetään ”muiden” eikä suinkaan ”meidän” ominaisuutena. 
Seuraava keskustelu on lita-alan miesryhmän pohdintaa inhottavim-
masta mahdollisesta juomistilanteesta, joka sijoittuu ruotsinlaivalle − kult-
tuurisesti tyypilliseen karnevaaliympäristöön:

JUKKA: Sit me mennään semmoseen diskoon jossa on äärimmäisen kova 

meteli ja ahdasta ja [-] lätkäjoukkueen junnuja ja keski-ikäisiä naisia ja

MARKKU: Niin ja [-] niillä viiskymppisillä naisilla [-] on salainen 

puumatehtävä [iskeä nuorempia miehiä]

JASU: Ja ihan hirveet, jotain NRJ-musaa siel diskos 

MIKAEL: [-] Tosi kovalla… sillai ettei pysty kuulemaan omia ajatuk- 

siaankaan

MATS: Meidän [on] pakko nimenomaan olla siellä diskossa eikä me 

voida lukittautua mihinkään hyttiin pakoon sitä tilannetta
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MARKKU: No mut oisko vielä pahempaa jos ois Kikka vetämäs keikkaa?

JASU: No ois se aika paha koska Kikka on kuollu (naurua)

MARKKU: Mut siis pointti se paskamusa

MIKAEL: Sit Frederik ilmestyy sinne diskoon ja vetää siellä musaa...

JUKKA: [-] Sinne tulee jotain räyhääviä, riitaahaastavia tyyppejä, 

joista meidän pitää selvitä... [-]

MIKAEL: Räyhäjengit tulee ärsyttämään meitä, huutamaan jotain 

mitä me ei edes kuulla… Okei, mitäs muuta?

MARKKU: Loppuhuipennus on että sieltä Ruotsista tulee kasa 

paikallisia kyytiin, ei niitä heteroita siis...

MIKAEL: Gay-pride -kulkue tulee... tai mitä niitä tulee sieltä Ruotsista

MATS: No en mä tiedä… riittääks äänekkäät ruotsalaiset

MIKAEL: Äänekkäitä ruotsalaisia joilla on viking-hatut... [-] (tauko) 

Mites meidän paluumatka? Yks meistä katoo Tukholman yöhön ja sitä ei 

löydetä enää

MARKKU: Se siis onnistuu pakenemaan 

(yo, lita, miesryhmä, pääkaupunkiseutu)

Keskustelun logiikka on lähikohteliasta. Osallistujat tuovat innolla esiin 
omia ideoitaan tehtävänantoon liittyen, neuvottelevat niistä ja kyselevät 
toisiltaan ”mitäs muuta?”. Lähikohteliaan, keskustelijoiden omia näke-
myksiä esiintuovan ja kunnioittavan toimija-aseman lisäksi keskustelun 
”meiksi” hahmottuu erottautuminen ruotsinlaivaan liittyvistä, mautto-
mista massakulttuuri-ilmiöistä: jääkiekkojunioreista, keski-ikäisistä, mie-
henkipeistä puumanaisista, NRJ-musasta, Kikan ja Frederikin pikkutuh-
masta junttidiskosta, räyhäävistä riidanhaastajista, Gay pride -kulkueesta 
jne. Nämä edustavat hillittömiä, mauttomia ja säälittäviä ”muita”, joita 
vasten ”me” hahmottuu keskiluokkaisen eleganttina, yksilöllisenä ja au-
tenttisia valintoja tekevänä toimija-asemana.

Tämän havainnon valossa ainakaan karnevalistinen huumori ei välttä
mättä ole suositeltavin lähtökohta kaikkien nuorten ja nuorten aikuisten 
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kanssa työskentelyyn. Varsinkin ylempään keskiluokkaan samastuville se 
voi ilmetä törkeänä, huonona makuna, kun taas lähikohtelias, yksilölli-
nen ja omia sisäisiä voimavaroja luotaava vuorovaikutus voi heidän kans-
saan olla paras tie edetä. 

6.4. Juomisesta puhumisen tavat 
ja ehkäisevä päihdetyö

Ehkäisevän päihdetyön vuorovaikutustilanteissa voi tulla ja tuleekin 
konflikteja ja epäonnistumisia, mutta työntekijät voivat pyrkiä välttämään 
niitä rakentamalla kohderyhmän kanssa luontevaa ja mielekästä kom
munikaatioympäristöä. Tämä edellyttää erilaisille ryhmille luontevien ja 
mielekkäiden kommunikaatiotapojen tuntemista.

Eri ryhmien erot eivät vuorovaikutuksen osalta ilmene niin selkeästi 
kulttuuritaustan erottelemina kuin juomiskertomusten ja niiden kuvaa
man juomistoiminnan logiikassa. Joitain ryhmäeroja kuitenkin löytyy. 
Erityisesti työväenkulttuurisista taustoista tulevien ammattiin opis
kelevien, mutta myös keskiluokkaisempien miesten ja liiketalousalan 
opiskelijoiden keskuudessa käypää valuutta on etäkohteliaat puhetavat, 
jotka suojelevat toisten sisäisiä tiloja ja yksityistä toimintatilaa sekä 
tunnustavat keskinäistä solidaarisuutta sanattomien ennakko-oletusten 
varassa. Näissä ryhmissä korostuu toisaalta myös absurdi huumori, 
joka pyrkii luomaan keskustelijoiden pariin vahvaa yhteishenkeä kaik-
kia yhdenvertaisina kohtelevilla, ylettömillä, karnevaalisilla voimilla lei
kitellen.

Puolestaan ylemmän keskiluokan yliopisto-opiskelijoille, mutta myös 
alempien koulutusasteiden naisille sekä sosiaali- ja terveysalan opiskeli-
joille, luontevinta on lähikohtelias neuvottelu, jossa keskustellaan kaik-
kien osallistujien henkilökohtaisista näkemyksistä ja etsitään niistä aktii-
visesti yhteisiä kiinnekohtia. Tähän vuorovaikutustyyliin huumori sopii 
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huonommin. Sen vaara on, että se voi loukata jonkin läsnäolijan tärkeinä 
pitämiä näkemyksiä − ainakin potentiaalisesti ja periaatteessa, jolloin sen 
käyttö voi lähikohteliaissa ryhmissä ilmetä määritelmällisesti kyseenalai-
sena, hyvän vuorovaikutuksen kirjoittamattomia sääntöjä rikkovana toi-
mintatapana.

Nämä vuorovaikutustyylit eivät välttämättä korreloi suoranaisesti 
juomiskertomusten ilmaisemien sosiaalisten maailmankuvien kanssa. Etä-
kohteliaasti tai huimalla huumorilla vuorovaikuttavien ryhmien mentali-
teetti ei välttämättä noudata ”valmiin radan” logiikkaa, vaan erityisesti 
korkeammissa sosioekonomisissa ja -kulttuurisissa asemissa etäkohteliai-
suuden suojissa voidaan antaa hyvinkin suuri arvo yksilöllisille valinnoille 
ja valmiuksille. Vastaavasti avoin ja neuvotteleva lähikohteliaisuus voi läh-
teä liikkeelle kiistattomista perustotuuksista ilman, että niiden merkitystä 
alistettaisiin yksilöiden omaehtoiselle arvioinnille. Tässä tapauksessa herk-
kävaistoinen tunnustelu voi liittyä esimerkiksi käytännöllisiin kysymyk-
siin siitä, kuinka annetut totuudet olisi parasta panna toimeen omassa ar-
jessa.

Eri ryhmille luonteenomaisia juomisesta puhumisen tapoja erilaisine 
sosiaalisine logiikkoineen on varmasti vielä muunlaisiakin, joita tuleva 
tutkimus toivottavasti kartoittaa. Ehkäisevän päihdetyön tekemisen kan-
nalta tärkeintä ei ole rakentaa kattavaa typologiaa päihdeaiheisen vuo-
rovaikutuksen ekosysteemeistä, vaan löytää oikea kommunikaatiokanava 
kussakin tilanteessa kohdattavan tai puhuteltavan kohderyhmän kanssa. 
Sen löytämisessä tutkimuksen näkökulmat voivat kuitenkin olla hyvänä 
apuna ja virikkeenä.
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7. Ryyppäämällä ryhmäksi?  
Yhteenveto ja 
johtopäätöksiä

Aiemmat analyysit ja pohdinnat ovat antaneet runsaasti eväitä vastata 1. 
luvussa esitettyihin ehkäisevän päihdetyön kolmeen kynnyskysymykseen. 
Tässä luvussa esitän niihin kootut vastaukset:

1) Nuorten juomisen omaehtoiset motiivit ja juomatavat:  
    Miksi ja miten he juovat nyt? 
2) Ehkäisevässä päihdetyössä tavoitellut vaikutukset:  
    Mihin suuntaan nuorten juomiskäyttäytymistä tulee muuttaa? 
3) Ehkäisevän päihdetyön pedagogiikka, argumentoinnin ja  
    keskustelun tavat: Miten nuoret saadaan tekemään toivottuja tai  
    pidättymään ei-toivotuista asioista, kun käytössä on 
    lähinnä kommunikaation keinoja? 

7.1. Miksi ja miten nuoret aikuiset juovat?

Nuoret ja nuoret aikuiset juovat, koska humalassa on hauskaa. Ainakin 
sen uskotaan ja toivotaan olevan hauskaa, vaikka käytännössä ei aina niin 
olisikaan. Juomisen hauskuus on sosiaalinen tunne: vauhdikasta ja lujaa 
yhteenkuuluvuutta. Siinä tärkeintä ei ole alkoholi, vaikka juominen usein 
kuuluukin asiaan. Tärkeämpää on, että kaikilla on hyvä tunnelma: kaverit 
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pitävät yhtä, ihmiset tutustuvat toisiinsa, tulee ehkä romanssejakin. Hyvä 
juominen koetaan siis intensiivisenä ja palkitsevana yhdessäolona. Ne-
gatiivista sosiaalista painetta nuoret kokevat juomiseen liittyen harvoin, 
vaan yhteiseen hauskanpitoon pyritään yleensä omasta halusta. 

Puolestaan huonoissa juomiskokemuksissa ryhmät hajoavat, tulee 
riitaa ja hauskanpito muuttuu kaaokseksi. Lisäksi pahat juomiskoke
mukset aiheuttavat seurauksia itse juomistilanteen ulkopuolelle ja hajot-
tavat turvallista arkea, joko yksilön omaa tai hänen läheistensä normaali
elämää.

Nuoret eivät koe juomisen haittoja terveydellisinä, vaikka päihdekas-
vattajat usein vetoavatkin terveysargumentteihin. Nuorten maailmassa 
juomisen riskit eivät tarkoita aivosolujen tuhoutumista tai maksavaurioita, 
vaan joutumista vaarallisiin sosiaalisiin tilanteisiin ja suhteisiin. 

Myös kotiympäristön tuhoutuminen sekä läheisten ihmisten kuten 
kavereiden tai vanhempien luottamuksen pettäminen ovat nuorille vaka-
via juomiseen liittyviä riskejä. Tämä purkaa päihdekasvatuksessa yleistä 
myyttiä, jonka mukaan juomisen tarkoitus olisi uhmata tai vastustaa arjen 
järjestystä. Juomisen tarkoitus on kyllä saavuttaa omaehtoisia ja vanhem-
mista, opettajista ja muista aikuisista vapaita yhteenkuuluvuuden koke-
muksia, mutta sellainen juominen, joka aiheuttaa uhkaa arjen rakenteille, 
on vaarallista ja epäonnistunutta myös nuorten omissa mielikuvissa. (Tör-
rönen & Maunu 2005.)

Tärkeä kysymys on, miksi nuoret juovat niin usein ja innolla, vaikka 
he ymmärtävät myös juomisen vakavat sosiaaliset haitat? Miksi sosiaali-
suuden jano on niin suuri, että se vaimentaa ymmärryksen riskeistä?

Syitä voidaan etsiä suomalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan lähihisto-
riasta. Suomi on muuttunut 1950-luvun agraaristen pienyhteisöjen maasta 
2000-luvun palkkatyö-, palvelu- ja kilpailukyky-yhteiskunnaksi. Samalla 
ovat muuttuneet suomalaisten sosiaaliset tavat ja ihanteet. Siinä, missä 
isovanhempien aikaan jokapäiväinen kasvuympäristö antoi kaikille sosi-
aalisen paikan ja suuntaviivat kasvamiselle, 2000-luvun nuorten täytyy 
aktiivisesti luoda oma paikkansa ja suhteet toisiin ihmisiin omilla valin-
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noillaan. Ollaan siirrytty itsestään tulevasta sosiaalisuudesta itse tehtä-
vään sosiaalisuuteen.

Tässä tilanteessa etenkin nuoret ja nuoret aikuiset ovat ottaneet uusio
käyttöön satavuotisen kulttuurisen tekniikan. Humalajuominen on 
ainakin 1500-luvulta ollut Suomessa lupa irtautua arjen harmaudesta, 
ja perinteisesti tämä on tehty yhdessä. Juominen on vanhakantainen 
rituaali, jolla voi helposti luoda sosiaalisia suhteita ja yhteenkuuluvuu-
den tunteita. Tämä on syy, miksi juomisesta on tullut viime vuosikym-
meninä niin houkutteleva harrastus: Se auttaa tuottamaan sosiaalisuutta 
kulttuurisessa tilanteessa, jossa sosiaalisuuden luominen on joskus hyvin-
kin vaikeaa. Tästä syystä alkoholille annetaan helposti anteeksi myös sen 
haittavaikutuksia.

Toinen tärkeä kysymys on, pyrkivätkö nuoret pyrkivät jotenkin hallit-
semaan juomiseen liittyviä vaaroja ja riskejä, vai jättävätkö he säätelyn her-
ran haltuun heittäytyessään yhteisen sosiaalisuuden taikapiiriin? Vastaus 
on, että juomiseen liittyy paljon omaehtoista säätelyä. Toimiva itsekont-
rolli on hauskan juomisen elinehto: Jotta hauskasta juomisesta saa irti sen, 
mitä sillä on annettavaa, kaikkien juojien on kyettävä tarttumaan yhtei-
seen tekemiseen ja toistensa aloitteisiin. Liian humalassa tämä ei onnistu. 

Toinen keino, jolla nuoret suomalaisaikuiset pyrkivät hallitsemaan vii-
nan voimaa ja vaaroja, on varsinkin humalahakuisen juomisen rajaami-
nen selkeästi arkea ylittäviin erityistilanteisiin. Juominen uhkaa heitä eni-
ten, kun se valuu heidän arkeensa.

7.2. Juomisen ryhmäerot ja mistä ne johtuvat

Juomisen edellä kuvattu, rituaalinen logiikka on yhteistä kaikille nuorille 
ja nuorille aikuisille. Ryhmäkohtaisia eroja ilmenee kuitenkin siinä, mil-
laista yhdessäoloa eri ryhmissä tavoitellaan ja arvostetaan eli millaisia yh-
teisiä tapoja ja ihanteita eri ryhmien juomisessa ritualisoidaan.
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Juomatapojen eroja ei näin ollen tule selittää yksilöiden ominaisuuk-
silla, vaikka yksilöt tietysti juomansa itse juovatkin. Ne syyt, jotka moti-
voivat yksilöitä juomaan tietyllä tavalla, ovat sosiaalisia ja kulttuurisia ja 
liittyvät juojien ryhmäidentiteetteihin. Juojat juhlistavat juomisellaan sel-
laisia toimintatapoja, joita heidän viiteryhmissään − yhdessä juovassa po-
rukassa − arvostetaan eniten. Ryhmät juovat niin kuin niiden mielestä on 
parasta ja hienointa juoda. 

Keskeisimmät ja johdonmukaisimmat erot jäsentyvät tämän aineiston 
valossa koulutusasteen mukaan, mitä tulkitaan osoituksena luokka
kulttuurisista eroista. Tämä kertoo, että vaikka julkisissa keskusteluissa 
on jo muutama vuosikymmen esitetty suomalaisten olevan yhtä suurta 
keskiluokkaa, näin ei todellisuudessa ole. Myös sukupuolen ja koulutus-
alan suhteen ilmenee joitain hienovaraisia eroja, mutta etninen tausta ei 
tämän tutkimuksen mukaan vaikuta juomismielikuviin ainakaan nii-
den maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden kohdalla, jotka ylipäänsä 
juovat. 

Sukupuoli 

Sukupuolen suhteen keskeinen ero on siinä, kuinka intensiivisesti juo-
misella pyritään ylittämään arjen puitteita. Miesten juomiskertomukset 
kulkeutuvat tyypillisemmin etäälle arjesta, usein mitä mielikuvitukselli
simmille reissuille pois normaaliympyröistä. Naisten juomiskertomukset 
sijoittuvat useammin tuttuihin kotiympäristöihin bileiden tai rauhalli
sempien kutsujen merkeissä. 

Yleisemmin voi tulkita, että miesten juomisessa ritualisoitu toimi-
juus rakentuu pikemminkin arjen puitteita ylittäväksi, kun taas naisten 
juomisessa toimijuus täydentää puitteita tai täydentyy niistä (Törrönen 
& Maunu 2006, 508). Ylittämisen ja täydentämisen ero ei kuitenkaan 
ole sama kuin arjen rikkomisen ja säilyttämisen ero. Kyse on siitä, mikä 
paikka nähdään parhaana juomisrituaalista nauttimiselle: arjesta abso-
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luuttisesti sivussa vai suhteellisesti sen rinnalla. Itse sosiaalisuuden laa-
dussa, siinä, millaista toimintaa tai tunnelmaa irtiottojen sisällä tavoitel-
laan, ei kuitenkaan ilmene kategorisia sukupuolieroja.

Voidaan siis sanoa, että nuorten suomalaisaikuisten maailmassa juo-
minen on sukupuolen suhteen varsin tasa-arvoinen laji. Ehkäisevälle päih-
detyölle tämän tutkimuksen osoittamat sukupuolierot eivät siksi ole rat-
kaisevia. Kyseessä on lähinnä aste-ero jatkumolla, jonka ääripäät eivät ole 
ratkaisevan erilaisia. 

Koulutusala

Koulutusalan suhteen näkyvin ero on siinä, mihin juomistilanteiden osan-
ottajien yhteinen fokus ensi sijassa kohdistuu: Ihmissuhteisiin vai yhtei-
seen toimintaan. Sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden juomiskertomus-
ten keskiössä on ihmisten väliset suhteet sinänsä, ja yhteinen toiminta 
jäsentyy ja motivoituu suoremmin suhteiden ylläpidosta, lujittamisesta tai 
solmimisesta. Puolestaan liiketalousalan opiskelijoiden kertomusten kes-
kiössä on menevä, yhteinen toiminta, jonka seurauksena myös ihmissuh-
teet vahvistuvat tai syntyvät. Molemmilla ryhmillä yhteisen toiminnan ja 
yhteenkuuluvuuden tunteiden yhteys on ilmeinen ja ero on siinä, kum-
masta suunnasta tätä yhteyttä kuvataan.

Koulutusala liittyy ihmissuhdeorientaatioon tämän tutkimuksen 
aineistossa vahvemmin kuin sukupuoli. Vaikka usein ajatellaan, että nai-
set ovat ihmissuhde- ja miehet toimintakeskeisiä, niin tämän tutkimuk-
sen haastatteluissa on useita ihmissuhdeorientoituneita sosiaali- ja ter-
veysalan miesryhmiä ja vastaavasti toimintaorientoituneita talousalan 
naisryhmiä.

Myöskään tämän tutkimuksen osoittamat koulutusalaerot eivät ole 
ratkaisevia ehkäisevän päihdetyön tekemisen kannalta, koska samat pe-
ruselementit hallitsevat molempien alojen edustajien mielikuvia.
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Asuinpaikkakunta ja etninen tausta

Ammattiin opiskelevien ryhmiä haastateltiin pääkaupunkiseudun lisäksi Sa-
takunnasta ja Kainuusta, mutta kertomuksissa ei ilmennyt merkittäviä alu-
eellisia eroja. Varsinkin pääkaupunkiseudulla ammattiin opiskelevien ryh-
missä oli myös suhteellisen paljon maahanmuuttajataustaisia opiskelijoita, 
mutta etninen tausta ei liioin tunnu vaikuttavan juomiseen liittyvissä mieli-
kuvissa. Maahanmuuttajataustaiset opiskelijat tuntuvat omaksuneen varsin 
tarkoin suomalaisen juomiskulttuurin peruskoordinaatit.

Poikkeuksen muodosti eräs kokonaan maahanmuuttajataustainen so-
siaali- ja terveysalan miesryhmä, jonka jäsenet eivät käyttäneet alkoholia 
käytännössä lainkaan ja jotka suhtautuivat suomalaiseen juomiskulttuu-
riin sitä ulkopuolelta ihmetellen. Heidän suhteensa alkoholiin oli lähinnä 
ammatillinen ja alkoholi näyttäytyi heille vaarallisena, ongelmiin ja hait-
toihin liittyvänä aineena.

Mosaiikki, pesukone ja sakset: Luokkakulttuurien ero

Edellisistä havainnoista poiketen koulutusasteiden välille hahmottui mer-
kittäviä ja johdonmukaisia eroja erityisesti yliopisto-opiskelijoiden ja toi-
saalta ammattikorkeakouluopiskelijoiden ja ammattiin opiskelevien välille. 
Näiden ryhmien taustat eroavat suuresti vanhempien koulutusasteen ja 
ammattiaseman suhteen: Yliopisto-opiskelijat tulevat selvästi ylemmän 
keskiluokan perheistä kun taas kaksi muuta ryhmää työntekijä- ja alem-
man keskiluokan perheistä. 

Tämä tutkimus lähtee siitä, että erilaisissa sosioekonomisissa ympäris-
töissä kasvaneet nuoret ovat omaksuneet erilaiset sosiokulttuuriset maail-
mankuvat, joita he myös juomisellaan ritualisoivat. Näin ollen eri koulu-
tusasteita edustavien nuorten juomislogiikan analyysi on ikkuna heidän 
elämäntapojaan laajemminkin jäsentäviin sosiaalisiin, kulttuurisiin ja mo-
raalisiin tekijöihin. 
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Varsinkin ylemmän keskiluokan kulttuuri rakentuu yksilöllisten voi-
mavarojen ja pyrkimysten varaan. Heille maailma on valintojen teatteri, 
jolla jokainen yksilö toteuttaa omaa, yksilöllistä käsikirjoitustaan. Keski-
luokan mentaliteetti rakentuu eräänlaisena mosaiikkina: Yksittäisistä ele-
menteistä muodostuu laajempi ja jatkuvasti kasvava kuvio, johon halutaan 
mukaan kaikki värit ja sävyt, koska se vain rikastaa kuviota. Keskiluo-
kan yhdessä juova ”me” juhlii jokaisen ainutkertaista yksilöllisyyttä ja sen 
mahdollisuuksia avoimessa maailmassa. 

Puolestaan työväenluokkaisista ja alemman keskiluokan taustoista läh-
töisin olevat ammattiin opiskelevat samoin kuin monet ammattikorkea-
kouluopiskelijat juhlivat juomisellaan enemmän olemassaolevia, itse juo-
mistilanteen ulkopuolelta määrittyviä sosiaalisia asemia ja suhteita. Heille 
maailma avautuu laajemminkin valmiina asemina ja rooleina, joita yksi-
löiden täytyy omalta osaltaan täyttää. Näin rakentunut mentaliteetti toi-
mii kuin pesukone: Se pyörittää arvokkaina pidettyjä perusasioita kierros 
kierrokselta ja vaihe vaiheelta kohti hyvää elämää. Yksilöiden omille kä-
sikirjoituksille ei tässä ohjelmassa asetu niin perustavaa moraalista merki-
tystä kuin keskiluokan edustajilla.

Ammattikorkeakouluopiskelijoiden juomisessa ja sitä jäsentävässä 
mentaliteetissa on toisaalta myös piirteitä keskiluokkaisemmasta, yksilö-
johtoisesta moraalista. Vaikka heidän mentaliteettinsa pohjalla on pyrki
mys hoitaa hommat ja täyttää maailman paikat käytännössä, siihen 
sekoittuu myös yksilöllisen etiikan mukaisia pyrkimyksiä huomioida ja 
toteuttaa omaa persoonallisuutta. 

Voidaan tulkita, että ammattikorkeakouluopiskelijat sosiaalistuvat tai 
aktiivisesti pyrkivät korkeampiin sosioekonomisiin asemiin kuin selkeäm-
min työntekijäkulttuuriin samastuvat ammattiin opiskelevat. Kulttuuri-
sessa mielessä tämä näyttää tarkoittavan sitä, että yksilöllisyydestä ja yksi
löllisistä eroista muodostuu tärkeämpi maailmankuvan ulottuvuus kuin 
ammattiin opiskelevilla nuorilla. 

Yksilöllisyydellä ei kuitenkaan ole ammattikorkeakouluopiskelijoille 
yhtä perustavaa moraalista roolia kuin ylemmän, akateemisen keskiluo-
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kan nuorille, vaan heidän mentaliteettiinsa kuuluu myös perinteinen val-
mius ottaa vastaan se, mikä annetaan ja tehdä siinä parhaansa. Tällaisena 
amk-opiskelijoiden identiteettiä voidaan verrata saksiin. He haluavat olla 
purevia, teräviä ja aikaansaavia tyyppejä, jotka päättävät itse, missä mene-
vät eivätkä pyöritä valmiita ohjelmia − mutta joiden toiminnalla on myös 
suoraa käytännön merkitystä.

Nämä havainnot eivät tarkoita, että kasvuympäristö naulaisi nuoren 
kiinni lähtökohtiinsa ja etteivätkö yksittäiset tai useammatkin nuoret voisi 
tehdä sosiokulttuurista luokkaretkeä ja omaksua myöhemmässä aikuisuu-
dessa lähtökohdistaan suurestikin poikkeavia elämäntapoja ja mentali-
teetteja. Muutoksen edellytys on kuitenkin se, että eri luokkakulttuurien 
välillä on todellisia eroja. 2000-luvun Suomi ja suomalaiset eivät ole yhtä 
ja samaa keskiluokkaa.

Elämäntapojen luokkaerot ja ehkäisevä päihdetyö

Suomalaisen yhteiskunnan puheavaruudessa ja poliittisessa päätöksen-
teossa on 1980−90-luvulta lähtien vaikuttanut vahvana näkemys, jonka 
mukaan jokaisella on vapaus ja vastuu toimia oman elämänsä sanka-
rina, selvittää yksilölliset mahdollisuutensa ja toteuttaa ne täysimääräi-
sesti (myös Käyhkö 2008). Tämä on perin keskiluokkainen ajatuskulku, ja 
tässä mielessä − julkisen keskustelun ja sen lähtöoletusten osalta − suoma-
laisen kulttuurin ja arvomaailman voi todella sanoa keskiluokkaistuneen. 

Toisaalta keskiluokkaista on tässä vain ihanne, näkökulma, josta 
käsin yhteiskuntaa ja sen jäseniä arvioidaan. Itse empiirisessä todelli-
suudessa monien ryhmien elämä jäsentyy toisenlaisten lähtökohtien ja 
arvojen varaan. Näin myös yksilöllistä vastuuta, valintoja ja pyrkimyksiä 
on montaa, erilaisia logiikkoja noudattavaa lajia. Julkinen keskustelu huo-
mioi näistä kuitenkin vain yhdenlaisen muodon eikä näin ollen aina tee 
oikeutta kaikkien kansalaisten omaehtoiselle toiminnalle, vaikka sitä pe-
räänkuuluttaakin. 



155Yhteenveto ja johtopä ätöksiä

Myös ehkäisevän päihdetyön on ymmärrettävä elämäntapojen ja 
niiden taustalla olevien maailmankuvien erot. Yksilökeskeiset lähesty-
mistavat, joita sovelletaan varsinkin psykososiaalisissa ept:n lähestymis-
tavoissa, edellyttävät kohderyhmiltään vahvan keskiluokkaista moraalia, 
mikä ei ole relevanttia kaikille. Toisaalta liian kantaa ottava puhe, joka voi 
hyvinkin puhutella valmiita puitteita elämälleen etsiviä nuoria ja nuoria ai-
kuisia, voi tuntua vieraalta ja uhkaavalta keskiluokkaisille kohderyhmille, 
jotka arvostavat yksilön omat valinnat ja pohdinnat korkeimmalle.

7.3. Mihin suuntaan nuorten 
juomiskäyttäytymistä kannattaa muuttaa?

Ehkäisevä päihdetyö pyrkii nimensä mukaisesti ehkäisemään kohderyh-
miensä ja erityisesti nuorten päihteidenkäyttöä. Tämä voi olla helpommin 
sanottu kuin tehty.

Edellä kuvatut lähtökohdat kuitenkin avaavat tälle työlle selkeän toi-
mintakentän. Ensinnäkin juomisen ja sosiaalisuuden liitto pitää ottaa va-
kavasti ja nuorille pitää tarjota mahdollisuuksia kokea intensiivistä ja pal-
kitsevaa yhteenkuuluvuutta toisten ihmisten ja ympäröivän maailman 
kanssa myös ilman päihteitä. Tehokkainta ehkäisevää päihdetyötä ei siis 
ole itse juomiseen, vaan juomisen motiiveihin vaikuttaminen.

Toiseksi se, kuinka yhteisöllisyyttä käytännössä luodaan, riippuu rat-
kaisevasti käsillä olevasta yhteisöstä. Yhteisön perusta on yhteinen identi-
teetti, mikä puolestaan tarkoittaa jaettuja näkemyksiä hyvistä ja huonoista, 
tavoiteltavista ja välteltävistä toimintatavoista. Nämä ovat sisällöiltään eri 
ryhmillä ja yhteisöillä erilaisia − tämän tutkimuksen valossa keskeinen 
jakolinja kulkee siinä, millaisella logiikalla yksilö suuntautuu toisiin ih-
misiin ja ympäröivään maailmaan. Tämä puolestaan korreloi sosiokult-
tuurisen taustan kanssa. Kuitenkin kaikki ryhmät jakavat saman peruslo-
giikan: yhteenkuuluvuudella on moraalinen perusta.
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Tässä suhteessa ehkäisevä päihdetyö voi ehkäistä nuorten päihteiden-
käyttöä tai päihdehaittoja kahdella tavalla. Yhtäältä se voi pyrkiä kirkasta-
maan valitsemansa kohderyhmän yhteistä identiteettiä, arvoja ja elämän-
päämääriä, jotta ne selkeytyisivät kohderyhmän jäsenille itselleen − ja 
jotta se kykenisivät yhdistämään heitä myös juomistilanteiden ulkopuo-
lella. Toisaalta se voi ottaa avoimemmin kantaa päihteisiin ja haastaa koh-
deryhmiä miettimään, onko niiden kirkastama yhteisöllisyys parhaalla ja 
kestävimmällä tavalla linjassa heidän keskeisten yhteenkuuluvuuden, kun-
nian ja identiteetin lähteidensä kanssa.

Nuorten juomiskäyttäytymistä muutettaessa ei siis kannata tuijottaa 
liiaksi juomiseen, vaan pyrkiä muuttamaan heidän käyttäytymistään yli-
päänsä sellaiseen suuntaan, joka antaa nuorille itselleen mahdollisimman 
lujia sosiaalisia kokemuksia mahdollisimman vähin päihtein. Ehkäisevän 
päihdetyön tekijän tehtävä on auttaa kohderyhmää tämän suunnan löy-
tämisessä. Tämä puolestaan edellyttää sitä, että ept:n tekijä tietää, mitä 
nämä suunnat ja niitä motivoivat arvot ovat. Vastuuta suunnan määritte-
lystä ja tulkinnasta ei voi jättää nuorille itselleen − sellainen on useimmissa 
tapauksissa liikaa vaadittu.

7.4. Kuinka nuorten kanssa 
tulee puhua juomisesta?

Valtaosa nuorista ja nuorista aikuisista kaipaa ehkäisevän päihdetyön teki-
jöiltä suoraa ja selkeää puhetta oman identiteettinsä rakennuspuuksi. Pu-
heen täytyy kuitenkin olla sopusoinnussa kohderyhmän omien kokemus-
ten, arvojen ja maailmankuvan kanssa, jotta sillä olisi merkitystä. Puhe 
täytyy myös tarjoilla sellaisina palasina ja sellaisilta astioilta, että kohde-
ryhmän on helppoa ja mielekästä ottaa se pureskeltavaksi. Toisin sanoen 
ehkäisevän päihdetyön kohtaamistilanteissa, kampanjoissa ja muussa vies-
tinnässä tulee kommunikoida niin, että viesti on viritetty vastaanottajan 
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taajuudelle paitsi sisältönsä, myös itse kommunikaatiotilanteen toimivuu-
den kannalta.

Kommunikaatiotilanteiden kannalta keskeinen tasapainon akseli kul-
kee yhtäältä kantaaottavuuden ja toisaalta kohderyhmän jäsenten omien 
näkemysten, kokemusten ja mielipiteiden kunnioittamisen välillä. Lisäksi 
erilaisissa ryhmissä ilmaistaan kunnioitusta joskus hyvinkin erilaisin, 
näennäisesti jopa päinvastaisin tavoin, mikä on niin ikään huomioitava.

Etäkohtelias vuorovaikutustyyli pyrkii suojelemaan vuorovaikutuksen 
osapuolten yksityistä tilaa ja toimintavapauksia. Tässä ilmapiirissä ehkäi-
sevän päihdetyön tekijän ei tule pyrkiä liiaksi avaamaan yksilöiden sisäi-
siä maailmoja, vaan pikemminkin vedota osallistujien yhdessä jakamiin, 
usein julkilausumattomiin ennakko-oletuksiin hyvästä elämästä. Näiden 
tunteminen on etäkohteliaan solidaarisuuden ehto sekä myös sen ehto, 
että ept:n tekijä voi osallistua etäkohteliaaseen keskusteluun tasaveroi-
sena osapuolena.

Etäkohteliaassa ilmapiirissä päihdekasvattaja voi usein ottaa oman 
roolinsa puitteissa selkeän, tiukastikin kantaa ottavan linjan ja esiintyä 
asiaa selkeästi paremmin tuntevana ammattilaisena. Varsinkin miesval-
taisissa ja/tai työväenluokkaisissa piireissä löytyy ryhmiä, joille tämä on 
paras tapa esiintyä uskottavana ja saada näin myös kuulijat kuuntelemaan. 
Tällöin on kuitenkin ratkaisevan tärkeää, että kantaaottavan viestin sisältö 
on linjassa kohderyhmän kokemusmaailman kanssa eikä puhu sen ohi esi-
merkiksi liikaa terveysargumentteihin vedoten. 

Etäkohtelias vuorovaikutustyyli ei kuitenkaan ole sama asia kuin pe-
sukonemallin mukainen, valmiin elämänradan logiikka. Varsinkin ylem-
missä sosioekonomisissa ja -kulttuurisissa ryhmissä etäkohteliaisuuden 
suojissa voidaan antaa suurta arvoa myös yksilöllisille valinnoille ja val-
miuksille.

Toisia ryhmiä taas hallitsee lähikohtelias vuorovaikutustyyli, jossa 
on tarkoituksenmukaisinta pyrkiä kohtaamaan, kuuntelemaan ja tuke-
maan kohderyhmän jäsenten omaehtoista pohdintaa ja pitäytyä työnte-
kijänä enemmän keskustelun moderoijana tai suorastaan terapeuttisena 
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tukihenkilönä. Tämän tutkimuksen valossa tällainen tyyli on sitä puhut-
televampi, mitä korkeammalle keskiluokkaan ja/tai naisvaltaisempiin yh-
teisöihin mennään. 

Vaikka lähikohteliaassa ilmapiirissä yksilön sisäisille tiloille annetaan 
suurempi arvo kuin etäkohteliaassa vuorovaikutuksessa, se ei silti tarkoita, 
että sen suosijat aina noudattaisivat muussa elämässään mosaiikkimallin 
mukaista yksilöllisen autenttisuuden ja valintojen etiikkaa. Avoimen ja 
neuvottelevan lähikohteliaisuuden hengessä keskusteleva ryhmä voi myös 
pohtia elämän annettuja ja kiistattomia perustotuuksia ilman, että nii-
den merkitystä sinänsä alistettaisiin yksilöiden omakohtaiselle arvioin-
nille. Siksi myös lähikohteliaalla tyylillä etenevän ehkäisevän päihdetyön 
tekijän on huolehdittava siitä, että hänellä itselläänkin on jotain sanotta-
vaa, jokin kanta puheena olevaan asiaan, eikä pelkkää herkkää korvaa ja 
lämmintä kättä.

Useimmissa ryhmissä on käytännössä tarkoituksenmukaisinta käyt-
tää sopivassa suhteessa vuorovaikutuksen kaasua ja jarrua − tukea oma-
kohtaista pohdintaa ja vedota auktoriteettina yleisiin totuuksiin − toimi-
van kommunikaatioilmapiirin luomiseksi. Lähi- ja etäkohteliaisuus ovat 
eräänlaisia vuorovaikutuksen kielioppeja, yleisluontoisia koodeja, joiden 
koordinaatteja myös kohderyhmät itse hyödyntävät omassa toiminnassaan 
vaihtelevasti ja soveltaen.

Ehkäisevän päihdetyön kommunikaatiossa eräs alikäytetty resurssi on 
huumori. Sen avulla on mahdollista pukea painavia ja latautuneitakin ai-
heita kevyeen ilmiasuun ja näin ottaa selkeitä kantoja, mutta samalla tar-
jota vastaanottajille tilaa pureskella viestejä kevyen kaavun suojissa.

Päihdeaiheisen huumorin ytimessä on elämän korkeiden ja matalien, 
ylevien ja pikkumaisten puolien rinnastaminen. Onnistuessaan se tekee 
näkyväksi paitsi kohderyhmien inhimilliset heikkoudet, myös heidän ar-
vokkaat ja tavoittelemisen arvoiset elämänpäämääränsä. Siksi jos ehkäi-
sevässä päihdetyössä käytetään huumoria, sen täytyy tarjota vastaanotta-
jille myös positiivista samastumispintaa − esimerkiksi päihteiden käytön 
sosiaalisia ulottuvuuksia ja erilaisten kohderyhmien positiivisina koettuja 
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erityispiirteitä − eikä vain tuomita päihteiden käytön varjopuolia näennäi-
sen huvittavin kuvin tai kertomuksin.

Päihdehuumorin kanssa täytyy kuitenkin olla tarkkana niin kuin mui-
denkin kommunikaatiotapojen. Se edellyttää aina enemmän tai vähem-
män arveluttavien toiminta- ja ajattelutapojen paljastamista, jolloin vaa-
rana on loukata jotakuta, vaikka samalla vihjattaisiinkin kohderyhmien 
positiivisiin sosiaalisiin ominaisuuksiin. Liiallisen kikkailun vaarana on 
myös se, että varsinainen viesti, hyvän elämän kohderyhmille keskeisim-
mät ominaisuudet ja päihteiden merkitykset niissä, jäävät pimentoon.
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8. Kasvattaja, saarnaaja, 
tulkki, taistelija. 
Ehkäisevän päihdetyön 
toimijaroolit

Tämä tutkimus vahvistaa näkemyksen, että ehkäisevän päihdetyön tekijä 
on ensi sijassa kasvattaja. Kasvattajan tehtävä on toimia sen puolesta, että 
hänen kohderyhmänsä − kasvatettaviensa − valmiudet toimia omassa ja 
yhteisessä maailmassa riittävät hyvän elämän elämiseen. Toisaalta tutki-
mus vahvistaa myös sen, että ept:n tekijä saa varautua laajentamaan ja tur-
vaamaan kasvattajan rooliaan myös muiden roolien kautta kuten julista-
jana ja saarnaajana, tiukan paikan tullen taistelijanakin. 

Näiden roolien kautta voidaan piirtää kuvaa ehkäisevän päihdetyön 
toimijuudesta 2010-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa laajemminkin. 
ept:n toimijuus muodostuu roolien kokonaisuudesta eivätkä kaikki ept:n 
käytännön toimijat toimi kaikissa rooleissa. Tämä ei ole tarpeenkaan. Eri-
laisia toimijuuden muotoja on kuitenkin aiheellista kuvata ja pohtia, jotta 
ehkäisevän päihdetyön täysi (kasvatus)potentiaali saadaan käyttöön. Poh-
dintojen valossa myös ehkäisevän päihdetyön tekijät voivat pohtia itsel-
leen luontevimpia ja mielekkäimpiä rooleja ja näin parantaa oman työnsä 
laatua ja palkitsevuutta.

Tässä luvussa esitän neljä toimintasuositusta, joiden voi aiemman ana-
lyysin ja tulkintojen valossa nähdä parantavan ept:n laatua ja tulokselli-
suutta ylipäänsä. Suositusten yhteydessä tarkastellaan myös ept:n tekijän 
rooliodotuksia eri toimintalinjojen toteuttamisessa.
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8.1. Minästä meihin: Tulkki ja 
yhteisten kielten voima

Alkoholi on nuorille ja nuorille aikuisille sosiaalinen olento ja juominen 
pyrkimystä intensiiviseen yhdessäoloon. Siksi ehkäisevän päihdetyön pitää 
jatkossa keskittyä juomisen sosiaalisten ja emotionaalisten motiivien esiin-
tuontiin ja näkyväksi tekemiseen. 

Toisaalta ehkäisevän päihdetyön tulee huolehtia siitä, että kohderyh-
män jäsenten on mahdollista kokea kuuluvansa omaan ryhmäänsä ja yh-
teiseen maailmaan myös ilman alkoholia − jokapäiväisessä arjessaan.

Näkökulma perustuu oletukselle, että yksilöiden minuus, identiteetti 
ja myös heidän rationaalisen pohdintansa kriteerit perustuvat niille ar-
voille ja ihanteille, jotka yksilöt jakavat osana itselleen merkityksellisiä 
ryhmiä. Yksilö ja hänen lähiyhteisönsä ovat saman kokonaisuuden eri ta-
soja tai ulottuvuuksia. Samalla tavoin kuin musiikki on sekä oma ko-
konaisuutensa että yksittäisiä soitin- ja laulusuorituksia kokonaisuuden 
puitteissa, myöskään yksittäistä ihmistä ei ole järkevää irrottaa siitä sosi-
aalisesta konsertista, jonka osana hän soi. Vertaus on peräisin pohjoisame-
rikkalaiselta sosiaalipsykologilta Charles Cooleylta, joka jatkaa ajatusta:

Psykologisessa mielessä [ryhmän] tiiviin yhdessäolon tulos on ikään 

kuin yksilöiden sulautuminen yhdeksi kokonaisuudeksi niin, että yk-

silön minuus muodostuu monin tavoin osana ryhmän yhteistä toimin-

taa ja tavoitteita. Tämä yhteys on helpointa ilmaista puhumalla ”meis-

tä”; se sisältää eräänlaisen yhteisymmärryksen ja identiteetin, jolle ”me” 

on luonteva ilmaus. [-] Vasta tällaisessa yhteydessä ihmisen perusolemus 

nousee esiin. Ihminen ei saa sitä syntymässään; sitä ei voi saavuttaa kuin 

yhteenkuuluvuuden tunteen kautta, ja se kuihtuu eristyksissä. 

(cooley 2009, 13−17, käännös am)

Koska päihdekasvatus on käytännössä päihdeviestintää tai -kommunikaa-
tiota, eri ryhmiä ja yksilöitä yhdistävien tekijöiden esiintuonnissa avain-
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asemassa on yhteinen kieli. ”Me” kykenee kommunikoimaan keskenään 
vain, jos sillä on yhteiset puheenaiheet eli merkityssisällöt ja yhteiset pu-
hetavat. Näin myös ehkäisevän päihdetyön tekijän on syytä tuntea koh-
deryhmiensä kielet, jotta hän kykenee kommunikoimaan ryhmien kanssa 
ja tarvittaessa pukemaan sanoiksi heidän keskeisiä arvojaan ja elämänpää-
määriään, joita he eivät itse aina täysin tiedosta.

Tämä tekee ehkäisevän päihdetyön tekijästä tulkin. Tulkin taidot ovat 
tärkeä lisä kasvattajan rooliin erityisesti silloin, jos kohderyhmän identi-
teetin lähteenä on yhteiskunnallisen huomion ja arvostusten keskipisteestä 
poikkeavat arvostukset − toisin sanoen jokin muu kuin itsereflektiivinen, 
tavoitteensa tunteva ja itseään selkeästi ilmaiseva keskiluokkainen menta-
liteetti. Silloin ept:n tekijä voi paitsi auttaa kohderyhmiä toimimaan it-
selleen edullisimmalla tavalla, myös tulkata näiden arvoja ja identiteettejä 
muiden kasvattajien ja yhteiskunnan suuntaan todennäköisesti paremmin 
kuin kohderyhmien edustajat itse.

8.2. Aineesta arkeen: Kasvattaja 
ja rutiinien voima

Ehkäisevä päihdetyö ja sitä edeltänyt valistustyö on perinteisesti kiinnittä-
nyt paljon huomiota alkoholiin aineena sekä siihen, mitä se aineena tekee. 
Tulevaisuudessa ept:n on kuitenkin syytä ottaa vakavasti se, että pullossa 
alkoholi ei ole lainkaan vaarallista. Siksi ehkäisevän päihdetyön keskiöön 
tulee nostaa se, miksi ja millä tavalla niin monet ihmiset vievät alkoholia 
pullosta elimistöönsä, jossa se vasta alkaa vaikuttaa monin epäedullisin jos 
kohta edullisinakin koetuin tavoin. Täytyy vaikuttaa syihin eikä oireisiin.

Nuorten ja nuorten aikuisten parissa keskeinen syy juomiselle on pyr-
kimys ylittää arjen harmautta ja erillisyyttä yhteiseen ja yhdistävään juh-
lintaan, jota alkoholi voitelee. Mutta mitä vahvempia ryhmään ja maa-
ilmaan kuulumisen kokemuksia arki tarjoaa, sitä vähemmän arkea on 
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tarpeen ylittää solidaarisuuden tunteiden saavuttamiseksi. Siksi tulevai-
suuden ept:n on järkevää kiinnittää nykyistä enemmän huomiota koh-
deryhmien arjen sisällä tapahtuviin asioihin kuin kuvata sen kosteaa ylit-
tämistä ja ylittämiseen liittyviä riskejä. Nuorten ryyppääminen on viime 
kädessä sosiaalisuuden eikä alkoholin janoa, tarvetta ryhmäytyä päihtei-
den äärellä. Mutta jos nuoret kokevat kuuluvansa porukkaan ilmankin, 
jano heikkenee. Tästä huolehtiminen on mitä selkeintä kasvattajan työtä.

Tässä ehkäisevän päihdetyön tekijöiden on keskeistä vaikuttaa itse 
kohderyhmien lisäksi niihin ympäristöihin, jossa he arkeaan elävät. Kou-
lut ja oppilaitokset tarjoavat tässä tuhannen taalan paikan, koska nuoret 
ja nuoret aikuiset viettävät valtaosan valveillaoloajastaan niiden puitteissa. 
Niissä on kaikkien aikuisten vastuulla huolehtia, että nuoret saavat tur-
vallisia ja palkitsevia sosiaalisia kokemuksia. Jos vastuu sysätään nuorille 
itselleen tai jos oppilaitoksen arki ja aikuiskontaktit ovat tylsiä tai tylyjä, 
on loogista että nuoret valitsevat helpon mutta pettävän tien märkään yh-
teisöllisyyteen.

Myös työnantajien edustajia tulee kehottaa mukaan yhteistyöhön so-
siaalisuuden janon tyydyttämiseksi arjessa. Työpaikat ovat yhteisöjä, joi-
den ilmapiiri ja asenteet vaikuttavat sen jäseniin niin hyvässä kuin pahas-
sakin samansuuntaisesti kuin oppilaitokset. Luonnollisesti myös kodit ja 
muut kasvuympäristöt toimivat samoin, jolloin niidenkin valmiuksia tu-
kea nuorten kokemuksia ”meistä” on vahvistettava. Yhteisten kasvatus- ja 
tukiverkostojen luominen on 2000-luvun ehkäisevän päihdetyön eräs tär-
keä toimintamuoto, mutta tämän tutkimuksen pohjalta tälle työlle voi-
daan esittää aiempaa selkeämpiä ja vakuuttavampia perusteluita.

Sosiaalisuuden vahvistamiseen arjessa liittyy keskeisesti myös toimin-
nan jatkuvuus ja toistuvuus. Yhteenkuuluvuuden kokemuksista ja niitä 
muodostavista sosiaalisista tavoista ja ihanteista pitää tulla kohderyhmille 
jokapäiväinen rutiini, jotta rutiinit kantaisivat. Tämä ei onnistu pelkäs-
tään yksittäisten tapahtumien tai teemaviikkojen avulla. Matematiikkaa 
tai pöytätapojakaan ei opeteta erityisillä numero- tai haarukkapäivillä, 
vaan jokapäiväisen toiston ja harjoituksen kautta. 
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Sosiaalisuus ei myöskään ole mikään mystinen ominaisuus, jota joil-
lain on ja toisilla ei. Se on ihmisen geneettiseen perimään kuuluva taipu-
mus, joka voidaan opetella ja hioa sujuvaksi oikeanlaisessa ympäristössä. 
Sosiaalisuudella on omat, tieteellisesti todistetut lainalaisuutensa ja sen 
vahvistamiseen eri yhteisöjen arjessa on runsaasti käytännöllisiä menetel-
miä. 

Ehkäisevän päihdetyön tekijöiden yksi tärkeä tehtävä on soveltaa 
näitä menetelmiä ja näkökulmia omassa työssään omien kohderyhmiensä 
kanssa, mutta myös tuoda niitä muiden kasvattajien käyttöön ja tietoisuu-
teen. Tässäkin roolissa ept:n tekijä on kasvattaja ja vielä enemmän − hän 
voi toimia kasvattajien kasvattajana.

8.3. Huolestumisesta arvostamiseen: 
Saarnaaja ja positiivisten viestien voima

Perinteisiin ja moniin modernimpiinkin ehkäisevän päihdetyön näkökul-
miin liittyy usein huoli siitä, mitä päihteet tekevät etenkin herkässä kehi-
tysvaiheessa oleville nuorille. Huoli on tietysti perusteltua varsinkin yksi-
löpsykologisista ja lääketieteellisistä näkökulmista, mutta on kyseenalaista, 
voidaanko päihdehaittoja vähentää päivittelyllä.

Tulevaisuuden ehkäisevän päihdetyön on syytä tarjota pikemminkin 
positiivisia ja rakentavia viestejä. Tämä edellyttää, että ehkäisevän päihde-
työn tekijä luottaa kohderyhmien omiin elämänpäämääriin ja tavoitteisiin 
sen sijaan, että luettelisi alkoholin yleisluontoisia vaaroja. Tässä mielessä 
ept:n tekijöiden tulee tuoda esiin valitsemansa kohderyhmän parhaita ja 
tavoittelemisen arvoisia puolia − joita he itse pyrkivät päihteiden käytöl-
lään kirkastamaan − ja tartuttaa arvostus myös kohderyhmiin itseensä. 

Ehkäisevän päihdetyön tutkijat Jaana Lähteenmaa ja Elina Virokan-
nas löytävät samansuuntaisia ohjeita suomalaisen raittiusliikkeen alku-
ajoilta ja erityisesti Santeri Alkion ajattelusta. Alkion mukaan ”[t]äytyy 
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saada nuoriso opetetuksi arvostelemaan, mitkä asiat todellisuudessa ih-
misarvoa kohentavat [ja] mitkä alentavat”, koska ”jalot aatteet ne kuiten-
kin ovat, mitkä lopulta voittavat ihmiskunnan”. Siksi ”pitää ymmärtää, 
ettei nuorten elämänhalua marinalla tukahduteta”. (Lähteenmaa & Viro-
kannas 2006, 109.)

Kertoo kenties suomalaisen kansansivistysperinteen voimasta, että 
jokseenkin samaa viestiä tarjoaa vuonna 2012 suosittu reggae-artisti Jukka 
Poika kappaleessaan Älä tyri nyt:

Mahikset on vähissä täällä, oot puun ja kuoren välissä täällä. 

Valo paistaa tunnelin päässä − nyt sinnittele, pysy kii elämässä.

Pystymetsä ja laakeeta peltoo, maisema herättää jumalan pelkoo. 

Täällä taivas roikkuu uhkaavana päittemme yllä. 

Oot nuori ja rauhaton sydän, kyllästynyt tähän kuolleeseen kylään. 

Kun maltat mielesi pääset maailmaan kyllä.

Älä tyri nyt − älä lyö yli nyt. Älä antaudu angstin valtaan. 

Jengi pykinyt on huolella leikkinyt kuoleman kanssa jo vuosia nyt. 

Käy koulut ja hanki pätevyys − et voi panna sitä päihteiden syyks 

ettet pystynyt pitämään rotia, vaikket nyt kestä sun kotia.  

Mee eteenpäin kuin sotilas. 

(jukka poika: älä tyri nyt, khy suomen musiikki 2012)

Positiivisten ja rohkaisevien viestien toivontuojana ehkäisevän päihdetyön 
tekijä toimii saarnaajan roolissa. Tämä tarkoittaa myös sitä, että ept:n te-
kijän täytyy irrottautua liiallisesta kantaa ottamattomuuden etiikasta, nä-
kemyksestä, jonka mukaan moniarvoisessa yhteiskunnassa voidaan tarjota 
nuorille tietoa ja valmiuksia heidän oman pohdintansa tueksi, mutta ei ot-
taa kantaa heidän valintojensa tai elämäntapojensa hyvyyteen tai huono-
uteen (Sulkunen ym. 2003). 
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Tällöin ept:n tekijän on kuitenkin tukeuduttava niihin tekijöihin, 
joita eri kohderyhmien jäsenet itse pitävät elämässään tärkeinä ja tavoit-
telemisen arvoisena. Hän ei voi saarnata yhtä ja lopullista totuutta koh-
deryhmän ylä- ja ulkopuolelta. Myöskään yksilöiden minuus tai yksilöys 
sinänsä ei voi toimia heille heitä itseään suurempana horisonttina, joka va-
laisisi heidän tietään silloinkin kun he eivät itse näe pitemmälle. Työn ja 
viestinnän keskiössä on oltava nimenomaan hyvän elämän eri muotoiset, 
mutta aina yhdessä jaetut sisällöt eikä vain niiden tärkeys yksilöille. Tässä 
suhteessa onnistuminen saarnaajan roolissa edellyttää lisäksi tulkin taitoja.

8.4. Konttoreista yleiseen tietoisuuteen: 
Taistelija ja politiikan voima

Perinteisen raittiustyön kenttä oli 1980-luvulle saakka monin tavoin po-
litisoitunut. Eri poliittisten aatteiden kannattajilla ja intressiryhmillä oli 
omat raittiusjärjestönsä, joilla oli erilaisia käsityksiä siitä, millä keinoin 
yhteiseen raittiuspäämäärään päästäisiin. Lisäksi valtakunnan tasolla teh-
tyihin alkoholipoliittisiin päätöksiin liittyi usein kaupankäyntiä raittius-
liikkeen kanssa. Esimerkiksi 1960-luvulla tehtyjen, alkoholin saatavuutta 
helpottaneiden lakiuudistusten vastapainoksi valtiovalta teki kuntien rait-
tiuslautakunnista pakollisia sekä sitoutui turvaamaan raittiusjärjestöjen 
taloudellisia toimintaedellytyksiä (Häikiö 1997, 195).

Nykyistä yhteiskuntapolitiikkaa hallitsee pikemminkin pragmaatti-
nen lähestymistapa, jossa aatteellista oikeaoppisuutta tärkeämpää on se, 
mikä toimii käytännössä. Käytännöllisen toimivuuden saavuttamiseksi 
ehkäisevän päihdetyön tekijöiden on kuitenkin joskus tarpeen turvautua 
poliittiseen vaikuttamiseen. ept:n tekijät saavat siis tulevaisuudessakin so-
vitella ylleen taistelijan viittaa − ei välttämättä viinan vastustamiseksi si-
nänsä, vaan siksi, että he saisivat julkisen tuen omille lähtökohdilleen ja 
toimintaedellytyksilleen.
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Tämän tutkimuksen valossa ainakin kaksi edellä esitettyä toimintalin-
jaa edellyttää myös poliittista aktiivisuutta. 

Ensimmäinen liittyy siihen, että eri ryhmien ”me” muodostuu eri-
laisin logiikoin eli niiden yhteenkuuluvuutta rakenteistavat erilaiset so-
siaaliset tavat, ihanteet ja arvot. Silti joidenkin ryhmien identiteetin 
perustekijät nähdään julkisissa keskusteluissa ja poliittisessa päätöksen-
teossa lähtökohtaisesti vähempiarvoisina kuin joidenkin toisten. Esimer-
kiksi työväenluokkainen pyrkimys asettua aloilleen ja saada rauhalli-
nen, turvallinen arki jää 2000-luvun politiikassa useimmiten vähemmän 
huomion ja pienempien panostusten varaan kuin keskiluokkaiset pyr-
kimykset nousta ylöspäin ja kasvaa alati kukoistavammaksi ja menesty-
vämmäksi yksilöksi.

Paitsi että tällainen arvottaminen on eettisesti epäoikeudenmukaista 
ja asettaa kansalaisia eriarvoiseen asemaan, se voi toimia myös päihteiden 
käyttöä lisäävänä tekijänä. Jos jokin ryhmä kokee, että sen arvoja ja iden-
titeetin lähteitä pidetään systemaattisesti kehnompina kuin joidenkin tois-
ten, sen on inhimillisesti katsoen loogista vahvistaa uskoaan omaan ar-
voonsa jotenkin muuten. Suomalaisessa kulttuurissa juominen tarjoutuu 
tälle kulttuurisesti helpoksi välineeksi − oltiin tämän tekniikan tarkoituk-
senmukaisuudesta mitä mieltä tahansa.

Tähän liittyy myös se politiikassakin vaikutusvaltainen ajatus, että 
juominen ja juomisongelmat ovat jokaisen omalla vastuulla. Tietysti myös 
yksilöllä on oma vastuunsa omista tekemisistään, mutta liiallisuuksiin vie-
tynä ajatus näkemys pesee kätensä juomisen todelliselta logiikalta ja tekee 
siitä yksilön ja alkoholin välisen yksityisasian. Kuitenkin vakuuttava tie-
teellinen näyttö, jota myös tässä tutkimuksessa on esitetty, kumoaa tämän 
näkemyksen ainakin nuorten ja nuorten aikuisten osalta eikä se vastaa juo-
jien omaakaan kokemusta. 

Näin ollen ehkäisevän päihdetyön tekijöiden on syytä tulkata heidän 
kohderyhmiensä juomisessa vaikuttavia sosiaalisia ja emotionaalisia teki-
jöitä paitsi kohderyhmille itselleen ja muille heitä lähellä oleville toimi-
joille, myös päätöksentekijöille ja julkisiin keskusteluihin. 
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Toinen asia, jonka puolesta ehkäisevässä päihdetyössä voi olla tarpeel-
lista taistella politiikan areenalla, liittyy nuorten sosiaalisuuden janon tyy-
dyttämiseen arjen rutiineissa ja erityisesti työ- ja oppilaitosympäristöissä. 
Ehkäisevän päihdetyön tekijät ovat nykytilanteessa tervetulleita näi-
hin ympäristöihin pistäytymään ja tekemään lyhytkestoisia täsmäiskuja. 
Mutta systemaattisempaan ja pitkäkestoisempaan yhteistyöhön, jossa ar-
jen rutiineja muokattaisiin ihmisen sosiaalista perusolemusta ruokkiviksi 
toimintaympäristöiksi, ei oppilaitoksilla ja työnantajilla ole yleensä resurs-
seja eikä aina motivaatiotakaan. 

Yhteistyötilanteeseen pääsemiseksi voi olla välttämätöntä saada toi-
mintatavoille huomiota ja tukea erityisesti niiltä tahoilta, joilla on valtaa 
päättää siitä, mitä oppilaitoksissa ja työpaikoilla tapahtuu. Tämä edellyt-
tää ehkäisevän päihdetyön tekijältä taistelijanviitan lisäksi niin ikään tul-
kin taitoja, jotta hän voisi toteuttaa kasvattajan rooliaan täysimittaisesti.
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